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1 Bestandsaufnahme einer christlichen Seelekonzeption 
1.1 Die Verwendung und der Gebrauch des Begriffs Seele im Alltag 
Das deutsche Wort Seele begegnet uns überraschend häufig als Substantiv, 
aber auch als adjektivische Ableitung sowie als Bestandteil von Kompo-
sita in der Umgangssprache und zeichnet sich durch ein breites Bedeu-
tungsspektrum aus. Bei  nicht gelösten Beziehungsroblemen spricht man 
gern von seelischer Grausamkeit (und diese kann sogar als Scheidungs-
grund gelten). Jemandem, der sich von beruflichem oder familiärem Stress 
erholen sollte, rät man dazu, einmal seine Seele baumeln zu lassen. Über 
besonders gutmütige Menschen hört man bisweilen, sie seien eine Seele 
von Mensch. 
Einen Psychotherapeuten bezeichnet man häufig auch ironisch als Seelen-
klempner. Hier und da wird sogar ein Priester immer noch nicht nur Seel-
sorger genannt, sondern, um ihn auszuzeichnen, sagt man sogar von man-
chem Priester, er sei noch ein Seelsorger alten Schlages. Das sollte er auch 
sein, denn immer noch heißt ja auch die bischöfliche Behörde, in deren 
Verantwortungsbereich die ausreichende Versorgung der Pfarrgemeinden 
mit geistlichem Personal fällt, Seelsorgeamt. 
Es könnte jemand, der das Wort Seele in den erwähnten Beispielen aus 
dem Alltag verwendet, leicht in Verlegenheit gebracht werden, wenn er 
darum gebeten würde, exakter zu formulieren oder gar zu definieren wie 
denn Seele oder das Adjektiv seelisch mit einem Synonym wiedergegeben 
werden könnte. Aber auch wenn das Wort Seele im Alltag nicht unbedingt 
immer auf Anhieb durch ein anderes deutsches Wort ersetzt werden kann, 
so stört diese Unschärfe nicht, weil die Bedeutung im Kontext meistens 
zumindest erahnt werden kann. Es ist erkennbar, dass der Begriff zumin-
dest nicht in abwertender oder beleidigender Absicht verwendet wird. Es 
kann davon ausgegangen werden, dass jeder, der das Wort Seele hört, liest 
oder verwendet, eine positive Bedeutung damit verbindet. Damit wird die 
Bedeutung („die vom See stammt“), die das Wort ursprünglich in der alt-
germanischen Mythologie hatte, vielleicht vage getroffen, in der Regel 
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aber weit über diese hinausgehen. Die heutige Bedeutung des Begriffs ist 
aufgefüllt und erweitert mit Gehalten nicht nur aus der römisch-griechi-
schen Antike, der Vätertheologie, der Scholastik und Mystik, sondern dazu 
auch noch aus der zeitgenössischen Philosophie, Pädagogik, Psychologie, 
Spiritualität, der sogenannten schönen Literatur, Theosophie und inzwi-
schen sind auch Versatzstücke der esoterischen Ideologien erkennbar. 
Aber auch die Naturwissenschaft hat sich, wie im Laufe dieser Arbeit ge-
zeigt werden wird, schon früh auf die Suche nach einer möglichen materi-
ellen Erscheinungsform der Seele begeben. 
 
1.2 Etymologische Ableitung des Wortes Seele 
Das deutsche Wort Seele entstammt der altgermanischen Mythologie, „es 
ist in seinem üblichen Gebrauch zu sehr auf den emotionalen Bereich ein-
geengt oder unter humanistischen Bedingungen in ein dualistisches Men-
schenbild integriert worden, als dass es ohne aufwändige Erläuterungen 
generelle Übersetzung für nefesch (שפנ) und anima oder auch animus sein 
könnte“.
1
 Die vorchristlichen Germanen haben in ihrer Literatur vielfältige 
Manifestationen seelischer Art beschrieben. Die außerordentlich viel-
schichtigen Seelenwirklichkeiten und ihre unterschiedlichen Bezeichnun-
gen von Nord-, Süd- und Ostgermanen hat H. P. Hasenfratz strukturiert 
und analysiert. Einige davon sind dem deutschen Wortschatz erhalten ge-
blieben, unter anderem auch das Wort Seele selbst. „Seele“ wird seman-
tisch abgeleitet von „See“ (gotisch: „saiwa“) und durch Suffigierung mit 
„lo“ wird daraus „saiwa-lo“ (gotisch), „seula“ (ahd.), „sele“ (mhd.), „soul“ 
(engl.), und deutsch „Seele“ mit der Bedeutung: „die vom See stammt“, 
„zum See gehört“. Begründet ist diese Assoziation in der alten Vorstel-
lung, die „Seelen“ Verstorbener gingen in bestimmte heilige „Seen“ ein, 
                                                 
1
 Wolff, H. W., Anthropologie des Alten Testamentes (Kaiser Taschenbücher 91), Berlin 
1980 (Nachdruck der 3. Auflage München 1977), S. 25; vgl. Hasenfratz, H. P., Die Seele. 
Einführung in ein religiöses Grundphänomen, Zürich 1986, S. 82.  
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von wo aus sie sich wieder in neue Menschen „einkörpern“ können.
2
 Somit 
ist Seele in der germanischen Mythologie also ursprünglich dem Bereich 
Reinkarnationsseele zuzuordnen. Eine weitere Begründung für diesen Zu-
sammenhang findet sich noch an anderer Stelle: Danach vermochte der 
Mensch sein Äußeres nur in der Spiegelung auf der Wasseroberfläche ei-
nes stillen Sees zu erkennen. Er konnte sich nur im Lichte des Himmels 
über sich sehen. Das bedeutet: Der Mensch erkennt sich als den, der er ist, 
nur von der Vertikalen her, in der Verbindung mit der Vertikalen. Seele 
würde in diesem Sinne als Reflexionsbegriff den Menschen als Ganzen in 
seinem durch die Vertikale aufgedeckten Wesen bezeichnen.
3
 Während 
der Christianisierung Germaniens durch irisch-schottische Wandermön-
che wurde zur Übersetzung der biblisch-theologischen Begriffe φσυχή und 
anima überwiegend das Wort „Seele“ verwendet. Im umgangssprachlich-
pastoralen Gebrauch dieses Begriffes war somit die Gefahr gegeben, dass 
der germanische Glaube an die Wiedergeburt unmerklich eine Vermi-
schung und gar eine Identifizierung mit der christlich/griechisch/lateini-
schen Begrifflichkeit erfuhr. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2
 Vgl. Hasenfratz, H. P., Die Seele. Einführung in ein religiöses Grundphänomen, Zürich 
1986, S. 82.  
3
 Vgl. Findeisen, S., Art. Seele, in: Das große Bibellexikon, Burkhardt, H. u. a. (Hg.) 
Wuppertal/Gießen 1989, Band 3, Sp. 1418-1421. 
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1.3 Der Beginn der Leib-Seele-Problematisierung in der christli-
chen Antike 
1.3.1 Justin der Märtyrer contra Plato 
Der erste theologisch-philosophisch versierte frühchristliche Schriftsteller, 
der sich des Leib-Seele-Problems annahm, war Justin (+ 165), der unter 
Antonius Pius den Märtyrertod erlitten haben soll.
4
 In seiner „Apologia“ 
und im „Dialogus“ kritisiert er den platonischen Seelebegriff unter Zuhil-
fenahme platonischer Voraussetzungen und liegt damit in seiner Meinung 
ganz dicht an der Ansicht heutiger Theologie. Wenn Platon behaupte, die 
Seele sei mit Gott „verwandt“ (συγγής)
5
 so sei das falsch, wenn anerkannt 
werde, dass nur Gott ungeworden (α̉γέννητος) und unvergänglich 
(̉̉̉άφταρτος) ist. Eine unsterbliche Seele würde notwendig ungeworden 
sein
6
, da sie dieses aber nicht ist, kann sie auch nicht unsterblich sein, die 
Gewordenheit der Seele folge aus der Tatsache der Gewordenheit des Kos-
mos.
7
 Damit lehnt Justin eine präkosmische Existenz der Seele ab und be-
tont so ihre wesentliche Beziehung zum Leib. Die Seelen wurden um der 
Menschen willen. Möglicherweise seien sie erst „mit ihren eigenen Lei-
bern“
8
 erschaffen worden. Die Seele ist nicht Leben, sondern sie hat Le-
ben.
9
 Mit dieser Vermutung befindet sich Justin im Dunstkreis heutiger 
Philosophen, die aus den Erkenntnissen der Neurowissenschaften den 
                                                 
4
 Vgl. Frank, K. S., Art. Justinus, in:  CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; 
Andresen, C., Art. Justin, in: Religion in Geschichte und Gegenwart  elektronische Aus-
gabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12). 
5
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. Historisches 
Wörterbuch der Philosophie. Bd. 9 (Hg.), Ritter, J., Gründer, K., Basel 1995 Sp 8 
6
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp 
8 
7
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp 
8 
8
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
8 
9
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
8 
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Schluss ziehen, dass Bewusstsein, Ich, Selbst (= Seele), ohne die materi-
elle Grundlage der chemisch-physikalischen Wechselwirkung in den Hirn-
zellen (= Leib) nicht sein könne. 
 
1.3.2 Bibeltheologische Implikationen bei Tatian 
Tatian (120-183), nach eigenem Bekunden aus Syrien stammend, studierte 
Philosophie und kam nach Rom, wo er Justin kennen lernte und dessen 
Schüler wurde.
10
 Wie sein Lehrer ist auch Tatian der Meinung, dass die 
Seele an sich nicht unsterblich, sondern sterblich (θνητή) sei.
11
 Mit Hilfe 
der Theologie des Johannesevangeliums versucht Tatian den Unterschied 
zwischen Seele und Pneuma bzw. Logos zu erläutern: Demnach ist die 
Seele an sich Finsternis (σκοτία)
12
, sie wird nur dadurch gerettet, dass der 
Logos sie mit der Erkenntnis Gottes erleuchtet. Wenn Tatian dann die 
Seele zwischen Pneuma und Materie positioniert und sagt, dass sie ihre 
ursprüngliche Gemeinschaft mit dem Geist verlassen habe, als sie ihm 
nicht folgen wollte, so erinnert dieser Gedanke an platonische und gnosti-
sche Motive. Tatian geht von einer Mehrteiligkeit der Seele aus, um damit 
erklären zu können, dass die Seele niemals ohne Leib in Erscheinung tre-
ten kann. Leib und Seele bedingen wechselseitig ihre Einheit. Die Seele 
ist Band des Fleisches und das Fleisch hält die Seele zusammen.
13
 Auch 
die Gegenwartsphilosophie mit dem Spezialzweig der Neurophilosophie 
                                                 
10
 Vgl. Wesseling, K.-G., Art. Tatian der Syrer, in: Biographisch-bibliographisches Kir-
chenlexikon hg. von F.W.Bautz hier Bd. 11, Sp. 552-571 (Lit.); Elze, M., Art. Tatian, in: 
RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Biblio-
thek, Bd. 12). 
11
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O., Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
12
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U., R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
13
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O., Art. Seele Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
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kehrt wieder in der Wesensbestimmung der Seele zu Tatian zurück und 
könnte seiner letzten Aussage vorbehaltlos zustimmen.
14
 
 
1.3.3 Der Antignostiker Irenäus 
Mit demselben Argument wie Justin versucht auch Irenäus (+ 200)
15
 die 
unsterbliche Seele „an sich“ zu widerlegen: sie wäre dann „ungeworden.“ 
Auch bei ihm heißt es, dass die Seele nur durch den Willen Gottes fortbe-
steht und am Leben lediglich teilhat.
16
 
Ewiges Leben werde ihr erst durch den Geist geschenkt. Damit unterschei-
det Irenäus zwischen dem Πνοή, dem Hauch des Lebens, der den Men-
schen psychisch macht und vergänglich ist und dem πνευ̃μα ξωοπιου̃ν (= 
lebendigmachenden Geist), der den Menschen vergeistigt und ewig ist.
17
 
Der Mensch ist Abbild Gottes dann, wenn Leib, Seele, und Geist mitei-
nander verbunden sind. Das Evangelium von der Auferweckung des La-
zarus ist für Irenäus ein Gleichnis dafür, dass die Seele nach dem Tod den 
Charakter ihres Leibes, die menschliche Gestalt und die Erinnerung an ihre 
Werke bewahrt habe.
18
 
 
1.3.4 Der Karthager Tertullian 
Die wichtigste Quelle für die Auseinandersetzung des ersten lateinisch 
schreibenden christlichen Schriftstellers Tertullian (160-220) mit der Seele 
                                                 
14
 Vgl. z. B. Smith Churchland P., Die Neurobiologie des Bewußtseins. Was können wir 
von ihr lernen? in: Metzinger, T., (Hg.), Bewußtsein. Beiträge aus der Gegenwartsphilos-
phie, Paderborn 1995, S. 463-490 
15
 Vgl. zu Irenäus z. B. Collmar, C., Art. Irenäus von Lyon, in: BBKL 2, Sp. 1315-1326 
(Lit.); Frank, K. S., Art. Irenäus von Lyon, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. 
Metzler 2000; Eltester, W., Art. Irenäus, Bischof von Lyon, in: RGG, 2., elektronische 
Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12). 
16
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
17
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
18
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
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ist die verloren gegangene Schrift „Über die Seele“ des Arztes Soranos.
19
 
Auch Tertullian wendet sich gegen Platon, wenn er betont, sie sei „nata“
20
 
(geboren), und „facta“
21
 (geschaffen), weil sie aus dem „flatus“
22
 (Hauch) 
Gottes entstanden sei, deshalb habe sie auch einen Anfang und kein 
präkosmisches Sein. Nach Meinung Tertullians ist die Seele körperlich 
fassbar und müsse deshalb dreidimensional sein: sie habe die Gestalt des 
Leibes, den sie als Lebenshauch erfülle.
23
 Eine gewisse Nähe zu Aristote-
les ist an dieser Stelle schon erkennbar, obgleich Aristoteles ihm nicht be-
kannt gewesen sein konnte.
24
 Tertullian vertritt die traduzianistische Lehre, 
dass alle Seelen von einer Mutterseele abstammen, und zwar von der, die 
Gott dem Adam verliehen habe.
25
 
 
1.3.5  Der christliche Literat Laktanz 
Als Erster der hier ausgewählten frühchristlichen Schriftsteller plädiert 
Laktanz (250-325)
26
 für die Unsterblichkeit der Seele, die seiner Meinung 
                                                 
19
 Vgl. zu Tertullian z. B. Frenschkowski, M., Art. Tertullian, in: BBKL 9, Sp. 695-720 
(Lit.); zur Rezeption Tertullians im Mittelalter vgl. Nonn, U., Art. Tertullian im Mittelal-
ter, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Karpp, H., Art. Tertullian, 
Quintus Septimius Florens, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Di-
rectmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12). 
20
Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
9-10  
21
Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
9-10 
22
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
9-10 
23
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9 
24
 Vgl. zur Aristoteles-Rezeption z. B. Steenberghen, F., van, Art. Aristoteles IV: Latei-
nisches Mittelalter, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Patzig, G., 
Art. Aristotelismus, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 
2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12) 
25
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9-10 
26
 Vgl. zu Laktanz z. B. Heck, E., Art. Lactantius, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. 
B. Metzler 2000; Kettern, B.,Art. Lactantius, L. Caecilius (Caelius) Firmianus L., in: 
BBKL 4, Sp. 897-899 (Lit.); Moreau, J., Art. Lactantius, L. Caecilius Firmianus, in: RGG, 
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nach, im Unterschied zu ihrem Wesen, deutlich zu erkennen ist.
27
 Gegen 
den Traduzianismus betont er, dass die Seele nur von Gott ausgesät werden 
kann.
28
 Augustinus erst nahm sich des Problems, an das Laktanz aufgewor-
fen hatte, ob anima und animus identisch seien. 
 
1.3.6 Der Kirchenvater Klemens von Alexandrien 
Ähnlich wie Irenäus ist auch Klemens (140/150-220) ein ernsthafter Geg-
ner der heidnischen Gnosis.
29
 In seinem Hauptwerk, den sieben Büchern 
der Stromata, entwickelt er im 6. Buch eine eigene Seelenlehre, die stoi-
sche und aristotelische Elemente zu verbinden sucht.
30
 Er erweitert die acht 
Seelenteile der Stoa auf zehn
31
 und trennt diese dann durch die folgende 
Dichotomie: Die eine Größe soll das „fleischliche Pneuma“
32
 sein. Dieses 
entstehe durch Zeugung und es umfasse die Vermögen für Ernährung, 
Wachstum, Fortbewegung, Wahrnehmung, Begierden und Affekte. Die-
sem stehe gegenüber „τό ήγεμονικόν“ (= das Leitende)
33
, das von dem bei 
der Schöpfung eingehauchten Geist unterschieden wird. Dieses befähige 
                                                 
2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, 
Bd. 12) 
27
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9-10 
28
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 9-10  
29
 Zu Klemens von Alexandrien vgl. z. B. Ritter, A., M., / Hödl, L., Art. Clemens von 
Alexandria, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Bautz, F., W., Art. 
Clemens von Alexandrien, in: BBKL 1, Sp. 1063-1066 (Lit.); Chadwick, H., Art. Cle-
mens, Titus Flavius, von Alexandria, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auf-
lage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12) 
30
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10-11 
31
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
vgl. Kobusch, T., Art. Hegemonikon in: HWP Bd. 3, (Hg.), Ritter, J., u. Gründer, K., 
Basel 1974, Sp. 1030 
32
 Vgl.  Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
33
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
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zu Entscheidung, Lernen und Erkennen. Die Einheit der beiden ist dadurch 
gewährleistet, dass der nichtvernünftige Teil seine Wirklichkeit dem 
ήγεμονικόν verdanke.
34
  
 
1.3.7 Origenes 
Auch bei einer nur unvollständigen Meinungsbefragung frühchristlicher 
Theologen kann auf die Meinung des Theologen Origenes (185-253)
35
 
nicht verzichtetet werden. Origenes übernimmt bezüglich der Seele eine 
Definition, die bereits von der Stoa als „Substanz mit Vorstellungs- und 
Strebevermögen“
36
 formuliert, auf die aristotelische Bewegungslehre zu-
rückgeht.
37
 Danach ist die Seele unkörperlich und nicht mit dem Leib zu-
sammen erschaffen
38
, aber trotz ihrer Kreatürlichkeit mit Gott verwandt.
39
 
Ein neuer Aspekt bei Origenes ist die Betonung der menschlichen Willens-
freiheit, von der bisher noch kein Theologe gesprochen hat.
40
 
 
                                                 
34
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10-11 
35
 Zu Origenes vgl. z. B. Hödl, H. G., Art. Origenes, in: BBKL 6, Sp. 1255-1271 (Lit.); 
Kettler, F. H., Art. Origenes, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, 
Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12) (Lit.) 
36
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
37
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
38
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
39
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10 
40
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 10  
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1.4 Die Rezeption der antiken-spätantiken philosophischen Kon-
zepte durch den hl. Augustinus 
1.4.1 Die Überwindung des Vermächtnisses Platons 
Nachdem sich die Theologie in der Folge der Konstantinischen Wende mit 
Fragen um die Wesenheit Gottes auseinander gesetzt hatte, entwickelte 
erst Augustinus (354-430)
41
 wieder eine Theologie der Seele von Rang. 
Kennzeichen für diese theologische Anthropologie war ihre neuplatoni-
sche Ausrichtung und Prägekraft für die nächsten Jahrhunderte. „Die früh-
mittelalterliche Seelen-Theorie stand unter der Dominanz Augustins“
42
, 
wie sie noch in Schriften wie den „Soliloquia“, in „De immortalitate ani-
mae“ oder in „De animae quantitatae“ zum Ausdruck kommt.
43
 Augustinus 
lernte das Christentum in seiner platonischen Form kennen, denn ein an-
deres Christentum war dem griechisch/lateinischem Sprachraum fremd.
44
 
So galt in der platonischen Philosophie der Leib noch als das irdische Ge-
fängnis der Seele, Plotin lehrte schon abschwächend, der Körper sei das 
Grab der Seele.
45
 Die Frage um Leib und Seele, so R. Schwarz, enthülle 
sich bei Augustinus in Stufen, wie in über- und ineinander gelagerten 
                                                 
41
 Zu Augustinus vgl. z. B. Oesterle, H.-J., Art. Augustinus I: Leben und Werke, in: LMA, 
CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Schmaus, M., Art. Augustinus III: Fort-
wirken im Mittelalter, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Bautz, F. 
W., Art. Augustinus, Aurelius, in: BBKL 1, Sp. 272-300 (Lit.); Lorenz, R., Art. Augustin, 
Aurelius, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Di-
gitale Bibliothek, Bd. 12) (Lit.) 
42
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 12 
43
 Vgl. hierzu z. B. Mojsisch, B., Art. Seele, I: Westen, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, 
Verlag J. B. Metzler 2000 
44
 Vgl. Geerlings, W., Augustinus in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, Döpp,S., 
/Geerlings, W., (Hg.), Freiburg/Basel/Wien 1998, S. 65-84:  Mojsisch, B., Art. Seele I: 
Westen, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000 
45
 Vgl. hierzu z. B. Warren, E., Consciousness in Plotinus, in: Phronesis 9 (1964), S. 63-
97; Blumenthal, H. J., Nous and Soul in Plotinus. Some Problems of Demarcation, Rom 
1974; Vogel, C. J. de, Studies in Greek Philosophy, p. 1 (Philosophical Texts and Studies, 
19), Assen 1970; Vogel, C. J. de, Rethinking Plato and Platonism (Mnemosyne. Biblio-
theca Classica Batavia, Supplementum, 92), Leiden 1986 
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Kreisringen.
46
 Augustinus distanziert
47
 sich erst sehr spät von den Ansich-
ten der griechischen Philosophie und dann wird der menschliche Leib, der 
aufgrund christlicher Überzeugung Tempel Gottes ist in eine bis dahin un-
bekannte Würdestellung erhoben. Doch dazu bedurfte es jedoch 25 Jahre 
intensiver Beschäftigung mit der Leib-Seele-Problematik, so kam er dann 
doch noch in seiner letzten Schrift zu der Ansicht: „Du hältst dein Fleisch 
für eine Fessel? Wer hat denn jemals seine Fesseln geliebt? Du hältst dei-
nen Leib für ein Gefängnis, wer liebt denn sein Gefängnis? Niemals hat 
jemand sein Fleisch gehasst, sondern gepflegt, wie Christus seine Kir-
che.“
48
 Zu Beginn seines theologischen Entwicklungsprozesses war er 
noch der Ansicht, dass der Leib Besitz der Seele sei, demnach habe der 
Mensch nicht eine Seele, sondern er sei selbst eine geistige Seele (anima 
rationale), die sich nur des Körpers bediene.
49
 Das war ein Versuch, den 
Menschen als konkrete sittliche Persönlichkeit zu fassen, in der die Seele 
über dem Leib steht, vom Leibe substantiell verschieden und dem Göttli-
chen geöffnet ist. Dieses überspitzte und ängstliche Abrücken von der bi-
ologischen Ebene sieht R. Schwarz begründet in der augustineischen Aus-
einandersetzung mit dem materialistischen Manichäismus, in dem sich das 
Problem der Vereinigung von Seele und Leib zweier völlig verschiedener 
Substanzen ganz scharf stelle.
50
 Die klare Trennung, die hier vorgenom-
men werde, sei noch „benetzt vom Tau des Glückes der am Neuplatonis-
mus gewonnenen befreienden Einsicht einer rein geistigen, vom stoffli-
chen völlig unabhängigen Substanz.“
51
 
                                                 
46
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus, in: PhJ 63, 
(1954), S. 323-360, S. 337 
47
 Die folgenden Zitationen der Augustinus-Belegstellen erfolgen nach der Migne-Aus-
gabe. 
48
 Augustinus, Sermo De util. Jejunii I c. 4-5.  MPL 40, 707-716 
49
 Vgl. Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, 27, 
52: „Homo igitur, ut homoni apparet, anima rationalis est mortali atque terrerno utens 
corpore.“ CSEL 90,3-156; MPL 32, 1309-1378 
50
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 329 
51
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 329 
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1.4.2 Differenzierung anthropologischer Konstituenten 
Ein gravierender Unterschied zu Platon und Plotin ist jedoch die Erkennt-
nis, dass die ewigen Wahrheiten, platonisch: die Ideen, nicht das Letzte 
sind. Kraft göttlicher Erleuchtung und mittels der durch die leiblichen Or-
gane bewirkten Eindrücke ist die Seele in der Lage, die unveränderten ewi-
gen Wahrheiten zu erkennen, die zwingend auf die eine ewige Wahrheit, 
nämlich Gott selbst hinwiesen.
52
 Man dürfe die Seele nicht von den ge-
wöhnlichen Naturelementen her verstehen, sondern nur von Gott her, denn 
sie sei eine von Gott erschaffene und mit einer ganz bestimmten Natur 
versehene.
53
 Überraschenderweise benutzt Augustinus sowohl das Mascu-
linum animus als auch die feminine Form anima, für beide Genera wird in 
deutschen Übersetzungen zwar „Seele“ verwendet, aber nicht immer. Häu-
fig steht für animus auch „Geist“ oder „Geistseele“. Die lateinischen Wör-
terbücher machen nur geringfügige Unterschiede in den Bedeutungen, 
beide Formen bedeuten „Seele“ sowie auch „Geist“, „Leben“; für animus 
ist aber auch noch die Bedeutung „Mann“, „Person“ angegeben.
54
 Der Ver-
such einer Klärung dieser zweifachen Definition über eine Interpretation 
der augustinischen Begriffsinhalte wird hier nicht das erste Mal unternom-
men.
55
 Während anima das belebende Prinzip des Leibes auch bei Tieren 
sei, habe Augustinus die masculine Form animus (nach eigenen Angaben) 
                                                 
52
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 337  
53
 Vgl. Augustinus, De quant. an. I, 2: CSEL 89, 132, 1-133, 14; bes.: CSEL 89, 133, 10f.: 
„a deo animam actam et propriam quandam habere naturam“.  
54
 Vgl. Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch (2 Bände). Aus den Quellen 
zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitäten 
unter Berücksichtigung der besten Hilfsmittel ausgearbeitet von K. E. Georges. Unverän-
derter Nachdruck der achten verbesserten und vermehrten Auflage von H. Georges, Han-
nover 81913-1919 (Nachdruck: Darmstadt 1995) Sp. 434f., Sp. 440-443. Thesaurus lin-
guae latinae! 
55
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 326. 
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bei Varro gefunden, bei dem das Masculinum noch ein weiteres mensch-
liches Lebensprinzip beinhalte
56
, und zwar jenes, das zugleich auch Träger 
einer vernünftigen Substanz sei
57
, und an anderen Stellen auch mit spiritus 
bezeichnet wird.
58
 Trotz dieser, manchmal zu Missverständnissen führen-
den Verwendung von zwei Begriffen für unterschiedliche Aspekte von 
Seele darf man Augustinus keinen Seelendualismus und damit eine grund-
sätzliche Trichotomie der menschlichen Konstituenten unterstellen, denn 
anima und animus greifen substantiell ineinander.
59
 Außerdem hat er sich 
schon in einer frühen Schrift ausdrücklich gegen die Irrlehre der Manich-
äer gewandt, dass der Mensch zwei Seelen besitze.
60
 Ganz konsequent wird 
die Unterscheidung von Anima und Animus nicht im Gesamtwerk durch-
gehalten, denn gelegentlich findet man beide Begriffe parallel verwendet.
61
 
Augustinus betont nachdrücklich, dass der Mensch zwar genauso wie die 
übrige Natur aus zwei Substanzen bestehe, die geistige Substanz jedoch 
eine Einheit der unterschiedlichen seelischen Fähigkeiten, des Erkennens, 
des Belebens und des Willens: „Anima est una, proprietates quidem diver-
sae“.
62
 Animus aber ist Subjekt und Objekt einer wechselseitigen Inexis-
tenz mit den Inhalten der intelligiblen Welt, wobei die Inhalte in der Welt 
„vorgefunden“ (invenientem)
63
 und nicht etwa von ihr produziert oder 
nachträglich zu ihr in Beziehung gesetzt werden. Die in der scientia der 
Seele begründete conjunctio besteht zwischen dem animus und dem 
                                                 
56
 Vgl. O’ Daly, G. P. J., Art. Anima, Animus in: Augustinuslexikon, Bd. 1, Mayer, C. 
(Hg.), Basel 1979, S. 315-340.  
57
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, S. 324. 
58
 Vgl. Augustinus, De an. et eius orig. IV, 3: „natura certe tota hominis est spiritus, anima 
et corpus.“ 
59
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 326 
60
 Vgl. Augustinus, A., duab. an.; 391/392 rtr.: 1, 15 J. Zycha (CSEl 25/1), - C.J. Perl Pb. 
1966, 109-165 [T/dt.Ü] 
61
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 335 
62 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 368 
63
 Vgl. Augustinus, De immort. an. IV, 6 (CSEL Bd. 107), S. 18f. 
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verum.
64
 Diese Beziehung ist vorgegeben: „Quod si quaelibet disciplina ita 
est in animo ut in subiecto inseparabiliter nec interire veritas potest“.
65
 
Wird nun die scientia als die vom Menschen auf Grund seiner Vernunft-
natur (mens) verwirklichte Möglichkeit interpretiert, mit dem, was er nicht 
selbst ist, in eine geistige Verbindung zu treten, so möchte man in diesem 
Versuch, Seele zu definieren, schon das von K. Rahner so genannte über-
natürliche Existential erkennen. Die von der Glaubenskongregation er-
laubte Wiedergabe von Seele mit Bewusstsein
66
 lässt es sicher zu, dass ein 
Vergleich zwischen der von Augustinus vorgenommenen Differenzierung 
in anima und animus und der von dem Neurobiologen G. Roth entdeckten 
Bewusstseinspluralität in Erwägung gezogen wird.
67
 Vertraut sind den 
Neurowissenschaftlern auch augustineische Erkenntnisse wie: Die ganze 
Seele ist im ganzen Körper und in allen seinen Teilen gegenwärtig.
68
 Ge-
radezu als eine Erkenntnis von heute kann der Gedanke verstanden wer-
den, dass, sobald ein Punkt des Leibes eine Berührung erfahre, auch die 
Seele benachrichtigt werde, wiewohl dieser Berührungspunkt weder der 
ganze Leib, noch auch überhaupt sichtbar sein müsse.
69
 Der körperliche 
Eindruck der Information werde von der anima initiiert, aber er breite sich 
nicht über den ganzen Körper aus, denn sie nehme den Eindruck nur an 
der Stelle wahr, an der er zustande komme, das wäre aber nicht möglich, 
wenn sie sich nur an einem Orte befände, oder abwechselnd hier und dort. 
Demnach müsse ihre Existenz einer anderen Ordnung angehören als der 
                                                 
64
Vgl. Augustinus, De immort. an. VI, 11 (CSEL Bd. 89), S. 111,1-6: „Quare ista con-
junctio intuentis animi et eius veri, quod intuetur, aut ita est, ut subiectum sit animus; aut 
utraque substantia“. 
65
 Augustinus, Sol. II, 19, 33 (CSEL Bd. 89). 92, 5-8 
66
 Recintores episcoporum synodi vom 17.Mai 1979 DH 4653 
67
 Vgl. Roth., G., Entstehen und Funktion von Bewusstsein, in: Dtsch. Arztebl. 96 (1999) 
A-1957-1961; im Internet abrufbar unter: http://www.aerzteblatt.de/v4/archiv/arti-
kel.asp?id=18347 (abgerufen am 12.04.11). 
68
 Vgl. Augustinus, Ep. Ad Volus: „Anima tota est in toto corpore et in singulis partibus“.  
69
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 331 
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körperlichen, und zwar einer geistigen.
70
 In heutiger philosophischer Ter-
minologie liest sich das: „Es gibt mentale Entitäten. Sie gehören einem 
vom Bereich physischer Entitäten unabhängigen Bereich an.“
71
 Dieser Zu-
stand könne nicht in räumlicher Ausbreitung bestehen, denn der würde 
Augustinus zufolge die anima aufteilen.
72
 Wegen ihrer Unausgedehntheit 
könne die anima nicht lokalisiert werden, sie habe keine molekulare, son-
dern eine dynamische Existenz.
73
 Philosophiegeschichtlich bedeutsam 
wurde diese Erkenntnis in der Formulierung Descartes, dass physische Ob-
jekte ausgedehnt seien, mentale Zustände jedoch keine Ausdehnung hät-
ten.
74
 Augustinus hat also schon erkannt, dass es keinen Sinn hat, mentale 
Gehalte im Raum anordnen zu wollen, weil diese den Körper mit einer 
vitali intentione durchdrängen.
75
 Die Wahrnehmung einer Berührung oder 
eines Drucks werde somit verursacht durch das zeitweilige Anwachsen der 
Intensität, in der die anima irgendeinen Punkt des Körpers belebe.
76
 Aus 
dieser Erkenntnis folgert Augustinus, dass vom Körper keinerlei Wirkung 
auf die anima möglich sei. Es sei genau umgekehrt: die anima verhalte 
sich dem Leib gegenüber aktiv und spontan.
77
 Darauf antwortet der logisch 
                                                 
70
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, aaO. S. 333 
71
 Brüntrup G., Das Leib-Seele-Problem. Eine Einführung, Stuttgart 1996, S. 21. 
72
 Vgl. Augustinus, De imm.an. IX, 18; auch: De Gen ad litt. III, 5.  
73
 Vgl. Augustinus, an. et or.; 419/421 retr..2 2, 56 C.F. Urba, J.Zycha (CSEL. 60) 303- 
419 
74
 Descartes, R., Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit den sämtlichen 
Einwänden und Erwiderungen. Übersetzer und Hg. Artur Buchenau. Unveränd. Nachdr. 
der 1. Aufl. von 1915 mit neuer Vorbemerkung. Hamburg 1994, S. 36 
75
 Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram, VIII, 21, 42: „Cum anima non sit natura cor-
porea, nec locali spatio corpus impleat corpori sicut aqua utrem sive spongiam; sed miris 
modis ipso in corporeo nutri commixta sit vivicandi corpori quo it imperat corpori, 
quadam intentionem mole”. 
76
 Vgl. Augustinus, De mus., VI, 8: „Nullo modo igitur anima fabricatori corpori est sub-
jecta materia“. 
77
 Vgl. Augustinus, De mus., VI, 9: „nec ab isto quidquam illam animam pati abritros, 
sed facere de illo et in illo tamquam subjecto divinitus dominationi suae“.  
  
24 
 
Denkende: Wenn die Annahme, dass der physische Bereich kausal ge-
schlossen ist, stimmt, dann gibt es keine nichtphysischen Ursachen, die 
psychische Ereignisse bewirken können. Also kann das Mentale keine 
kausale Rolle in der physischen Welt einnehmen.
78
 Augustinus aber be-
harrt darauf, dass die Außenwelt nur gewisse Wirkungen im Leib hervor-
rufen könne,
79
 dadurch werde die Aufmerksamkeit der Seele erregt und 
somit beruhe Sinnesempfindung allein in der aufmerkenden subjektiven 
Aktivität des Animus.
80
 In heutiger philosophischer Sprache müsste gefol-
gert werden: „Mentale Identitäten sind kausal wirksam.“
81
 Das aber ist lo-
gisch nicht möglich, wenn der Satz von der kausalen Geschlossenheit der 
physischen Welt gelten soll. 
Es ist unverständlich, weshalb Augustinus zu dem (logischen) Fehlschluss 
kommen konnte, die anima allein steuere die körperlichen Empfindungen; 
wiewohl er das Nervensystem als das eigentliche Organ für die Wirksam-
keit der Seele erkannt hatte, nahm er keine unmittelbare Wechselwirkung 
an,
82
 sondern er glaubte vielmehr, die Wirkung werde durch ein Medium 
wie Licht oder Luft übertragen.
83
 
 
                                                 
78
 Vgl. Brüntrup, G., Das Leib-Seele-Problem, aaO. S. 19. 
79
 Vgl. Augustinus, De mus., VI, 9: „Corporalia ergo quaecumque huic corpori ingeruntur 
aut obiciuntur extrinsecus, non in anima, sed in corpore aliquid faciuint“. 
80
 Vgl. Augustinus, De mus., VI, 10: „Vedetur mihi anima cum sentit in corpeore , non 
ab illo aliquid pati, sed in eius passionibus attentis agere, et has actiones ... non eam latere: 
et hoc totum est quod sentire dicitur“. 
81
 Brüntrup, G., Das Leib-Seele-Problem, aaO. S. 20 
82
 Vgl. Augustinus, De Gen. ad litt. VIII, 13.  
83
 Vgl. Augustinus, De Gen. ad litt. VIII, 19: „per lucem tamen ad aeram, quae in ipso 
quoque mundo praecellentia sunt corpora magisque habent faciendi praestantiam, quam 
patiendi corpulentiam sicut humor et terra, tamquam per ea quae spiritui similiora sunt, 
corpus administrat“.  
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1.4.3 Ambivalenz der augustineischen Seelekonzeption und ihre Fol-
gen für die Seelenauffassung des Frühmittelalters 
Wie anfangs schon mit einem Zitat aus einer späten Schrift erwähnt, kann 
an Hand von Schriften aus den zwanziger Jahren des vierten Jahrhunderts 
ein Sinneswandel dergestalt erkannt werden, dass Augustinus die Spuren 
Platons in seinem Denken zu verwischen sich anschickte. Er bekennt, dass 
er in seinen frühesten Schriften neuplatonischer Rede- und Denkweise ge-
folgt sei und den Gegensatz zwischen Geist und Körper, Intelligiblem und 
Sinnlichem übertrieben habe.
84
 Am Ende der Betrachtung steht die Frage, 
welche Lösung Augustinus für das Leib-Seele-Problem bereithält. Die dis-
kutierten Erörterungen zeigen einen abrupten Wechsel in der Beurteilung 
der Vorrangstellung mal des einen, mal des anderen der beiden Phäno-
mene. In der mittelalterlichen Augustinusrezeption bezüglich seiner See-
lenlehre sind deshalb auch zwei Stränge zu beobachten: Einer führt zu Be-
nedikt von Nursia,
85
 der in seiner regula den Leib als einen Freund und 
Mitarbeiter der Seele bezeichnet. Auch Bernhard von Clairvaux
86
 nimmt 
Bezug auf Augustinus und nennt den Leib einen Lebensgefährten der 
Seele, beide haben zu einander zu stehen, wie Ehegatten, wie Mann und 
Frau. 
Eine weniger erfreuliche Linie führt schon in der Karolingerzeit zunächst 
zu Alkuin, der seine zentralen Argumente zur Entwicklung einer eigenen 
Theologie der Seele ausschließlich mit den augustineischen Schriften, 
„Soliloquia“, „De immortalitate animae“, oder „De animae quantitatae“ zu 
                                                 
84
 Vgl. Schwarz, R., Die leib-seelische Existenz, S. 335 
85
 Vgl. zu Benedikt von Nursia z. B. Hanslik, R., Art. Benedikt von Nursia, in: RGG, 2., 
elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 
12); Hanslik, R., Art. Benedikt  von Nursia, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. 
Metzler 2000; Bautz, F. W., Art. Benedikt von Nursia, in: RGG 1, Sp. 494-496. 
86
 Zu Bernhard von Clairvaux vgl. z. B. Grégoire, R., Art. Bernhard von Clairvaux, in: 
LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Konetzke, R., Art. Bernhard von 
Clairvaux, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 
(Digitale Bibliothek, Bd. 12); Bautz, F. W., Art. Bernhard von Clairvaux, in: BBKL1, Sp. 
530-532 (Lit.). 
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begründen versuchte.
87
 So wundert nicht seine Erkenntnis, zwar sei der 
Mensch aus Leib und Seele zusammengesetzt, dabei regiere jedoch die un-
körperliche Seele den Leib. Der denkfähige und intelligible Teil der Seele 
sei quasi ein Ebenbild Gottes, das sich in der Spiegelbildlichkeit gegenüber 
der Trinität als Einheit präsentiere.
88
 Für Hrabanus Maurus hat nur der 
Mensch eine Seele, diese regiere als einfache Substanz den Leib, obwohl 
sie formlos ist und keine räumliche Ausdehnung besitzt, verbreite sie sich 
im ganzen Körper und unterwerfe ihn ihren Aktivitäten. Ihrer Natur nach 
aber ist die Seele Geschöpf und daher weder Ausfluss noch Teil der Gött-
lichkeit.
89
 
 
1.4.4 Paratheologische Seele-Definitionen  
Mit den Aussagen Richards von St. Viktor stehen wir an einem Wende-
punkt.
90
 Zu Beginn des 13. Jahrhunderts zielt die Seelenvorstellung auf 
eine Überwindung der dualistischen Konzeption zugunsten einer aristote-
lischen Ausrichtung. Während für Platon der Leib durch seine Teilnahme 
an der Idee des Körpers ist, geht Augustinus darüber hinaus und fragt, wie 
sich die Teilnahme des Körpers an der Idee auswirkt, dabei tritt die Seele 
                                                 
87
 Vgl. Werner, K., Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Psychologie von Alcuin 
bis Albertus Magnus, in drei Abhandlungen, in: Denkschr. d. kaiserl. Akad. d. Wiss. 25 
(1876), S. 69-150 (unveränderter Nachdruck Amsterdam 1966), S. 73ff.; Heil, W., Art. 
Alkuin I: Leben und Wirken, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; 
Bautz, F. W., Art. Alkuin, in: BBKL 1, Sp. 118-119; Löwe, H., Art. Alkuin, in: RGG, 2., 
elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 
12). 
88
 Vgl. Alcuin, De an. rat. V, MPL 101 (1863) Sp. 641 
89
 Vgl. Werner, K., Entwicklungsgang, aaO. S. 81ff. Diese von Hrabanus Maurus geäu-
ßerte Ansicht wäre eine Stütze für die Leugner einer „unsterblichen Seele“ (Anm. d. 
Verf.). – Zu Hrabanus Maurus vgl. z. B. Classen, P., Art. Hrabanus Maurus, in: RGG, 2., 
elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 
12); Kottje, R., Art. Hrabanus Maurus, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 
2000; Bautz, F. W., Art. Hrabanus Maurus, in: BBKL 2, Sp. 1090-1093 
90
 Zu Richard von St. Viktor vgl. z. B. Aris, M.-A., Art. Richard von St. Viktor, in: LMA, 
CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Rath, J. T., Art. Richard von St. Viktor, 
in: BBKL 8, Sp. 216-218 (Lit.). 
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an die Stelle der Idee des Körpers. Auch Plotin spricht in seinen „Ennea-
den“ von einem Teil der Seele, der auf den Körper wirkt: „Ein Teil der 
Seele ist im Körper gefesselt, wie wenn jemand die Füße im Wasser hat, 
mit dem übrigen Körper aber darüber hervorragt.“
91
 Wie schon erwähnt, 
distanziert sich Augustinus im fortgeschrittenen Alter in seiner Haltung 
zum Leib zunehmend vom Platonismus, damit macht sich der aristoteli-
sche Einfluss bemerkbar, aber nur mittelbar über Plotin. Die Erwähnung 
eines Zweckprinzips bei Plotin könnte von Platon übernommen sein. Wäh-
rend jedoch bei Aristoteles die Seele zur Form des Körpers kraft ihres We-
sens wird und sie zu einer Substanz verbindet, so steht bei Augustinus die 
Seele als Form oder Entelechie des Körpers kraft ihres Einflusses dem 
Körper gegenüber. Damit ist Augustinus ein Vertreter der Zwei-Substan-
zentheorie; er schafft eine Verbindung von Platon zu Aristoteles, vom ra-
dikalen Leib-Seele-Dualismus zur These von der Einheit beider in einer 
Substanz.
92
 Die Relativierung des Dualismus ist Augustinus nicht nur auf-
grund seiner Plotinrezeption geglückt, sondern auch wegen seiner eigenen 
Methode des zweckbestimmenden Betrachtens des Aufbaus, Formens und 
Gestaltens des Leibes durch die Seele, was dazu führt, dass beide nicht 
isoliert voneinander betrachtet werden können, dass Leib und Seele im 
Körper letztlich, mit heutiger philosophischer Terminologie ausgedrückt, 
einem „psycho-physischen Parallelismus“ unterliegen. Dadurch gewinnt 
Augustinus wenn auch nur in seiner Analyse „Bedeutung bis in die Ge-
genwart“.
93
 
                                                 
91
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 7-8  
92
 Vgl. Ennarationes in Psalmos  CXL V, 4  PL 36-37 
93
 Goldbrunner, J., Das Leib-Seele-Problem bei Augustinus, Kallmünz 1934, S. 44 
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Das 13. Jahrhundert gehört der Diskussion um die Seelenkonzeption des 
über die arabischen Philosophen Avicenna
94
 und Averroes
95
 ins Abendland 
gebrachten Aristotelesschriften und deren Kommentare.
96
 Ganz früh äu-
ßert sich schon der portugiesische Arzt Petrus Hispanus (1276-1277, Papst 
Johannes XXI.),
97
 der die scientia animae allen anderen Wissenschaften 
vorziehe, weil ohne den Menschen, der corona scientiae, gar keine Wis-
senschaft möglich sei. Die Wissenschaft, die über die Seele befinde, sei 
allen anderen Wissenschaften voranzustellen, die Psychologie stehe in ih-
rer Bedeutung sogar noch über der Metaphysik. Sie sei vor allem deshalb 
allen anderen Wissenschaften überlegen, weil sie dem menschlichen Er-
kenntnisvermögen am meisten entgegenkomme, während die Mathematik 
abstrakt deduziere, verfahre die Psychologie als Erfahrungswissenschaft, 
induktiv.
98
 
                                                 
94
 Zu Avicenna vgl. z. B. Endreß, G., Art. Avicenna, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag 
J. B. Metzler 2000; Colpe, C., Art. Avicenna, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der 
dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12); Bautz, F. W., Art. Avi-
cenna, in: BBKL 1, Sp. 310-311; Hasse, D. N., Avicenna‘s De Anima in the Latin West. 
The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300 (Warburg Institute 
Studies and Texts, 1), London/Turin 2000 
95
 Zu Averroes und dem sogenannten Averroismus vgl. z. B. Colpe, C., Art. Averroes, in: 
RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Biblio-
thek, Bd. 12); Colpe, C., Art. Averroismus, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten 
Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12); Bautz, F. W., Art. Averroes, in: 
BBKL 1, Sp. 308-30; Anawati, G. C., Art. Averroes I: Leben, Werk und Lehre; in: LMA 
CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Hödl, L., Art. Averroes II: Lateinischer 
Averroismus, in: LMA CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000. 
96
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele. Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 13 
97
 Zu Petrus Hispanus vgl. z. B. Roberg, B., Art. Johannes XXI in: LMA, CD-Rom Aus-
gabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Bock, F., Art. Johannes XXI., in: RGG, 2., elektronische 
Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12); Perler, D., 
Art. Petrus Hispanus, in: Volpi, F. (Hg.), Großes Werklexikon der Philosophie, 2. Bd., 
Stuttgart 1999, Sp. 1150-1151 
98
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O. Art. Seele Seele II Mittelalter. HWP aaO. Sp. 
14  
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Ebenfalls schon früh zu Wort meldet sich in der Diskussion um die aristo-
telische Seelenlehre auch Wilhelm von Auvergne
99
, der in seiner Schrift 
zur Theorie der Seele die Seele als „perfectio corporis physici organici po-
tentia vitam habentis“
100
 bestimmt. Die Aufteilung seiner Schrift zur The-
orie der Seele zeigt schon ansatzweise die Interessenschwerpunkte des 13. 
Jahrhunderts, die Existenz der Seele, ihr Verhältnis zum Leib, die Fragen 
nach Einheit, Ursprung, Unsterblichkeit und Intellektualität der Seele. 
Wilhelms Entfernung von der platonisch-augustineischen Seelentheorie 
hin zur aristotelischen Psychologie führt zu einem Fortschritt in der Erfor-
schung der Struktur singulärer Seelenpotenzen.
101
 Zu den ganz frühen la-
teinischen Kommentatoren der aristotelischen Psychologie der Seele ge-
hört ebenfalls Roger Bacon.
102
 Auch Philipp der Kanzler
103
 stellt die Frage 
nach dem Wesen der Seele. Er fragt nach ihren Potenzen und nach der 
gemeinsamen Substanz des sensitiven und rationalen Seelenteils.
104
 Phi-
lipp fühlte sich zwar einerseits noch hingezogen zu den Ansichten Au-
gustinus’
105
, neigt dann aber doch stärker zur aristotelischen psychologia, 
                                                 
99
 Zu Wilhelm v. Auvergne vgl. z. B. Jüssen, G., Art. Wilhelm von Auvergne, in:  CD-
Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Stegmüller, W., Art. Wilhelm von Auvergne, 
in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bib-
liothek, Bd. 12); Jüssen, G., Art. Wilhelm von Auvergne, in: TRE 36, S. 45-48; Gerwing, 
M., Art. Wilhelm von Auvergne, in: Volpi, F. (Hg.), Großes Werklexikon der Philoso-
phie, 2. Bd., Stuttgart 1999, Sp. 1580-1583 
100
 Wilhelm von Auvergne, de anima, 65,2 (opera omnia 2); vgl. Jüssen, Wilhelm von 
Auvergne, 47f. 
101
 Vgl. Werner, K., Die Psychologie des Wilhelm von Auvergne, S. 372 
102
 Vgl. zu Roger Bacon z. B. Werner, K., Die Psychologische Erkenntnis und Wissen-
schaftslehre des Roger Bacon, in: Sitzungsberichte der philos.-historischen Klasse Wien 
93 (1879), S. 467-574; 94 (1879), S. 489-612; North, J. D., Art. Roger Bacon, in: LMA, 
CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Kienzler, K., Art. Roger Bacon, in: BBKL 
8, Sp. 547-550  
103
 Zu Philipp dem Kanzler vgl. z. B. Bernt, G., Art. Philipp der Kanzler, in: LMA, CD-
Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Lumpe, A., Art. Philipp der Kanzler, in: BBKL 
7, Sp. 481-485 
104
 Vgl. Philippus Cancellarius, De summa boni IV, q. 1-9, Wicki, N. (Hg.), [Corpus 
Philosophiae MA, Opera philosophiae Mediae Act. sel. 2], Bern 1985, 155-197 
105
 Philippus Cancellarius, aaO. S. 156, 10 
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in der die Seelenbereiche differenziert werden in anima vegetabilis, anima 
sensibilis und anima rationalis
106
. Die wichtigste Erkenntnis Philipps: Die 
Seele ist unsterblich, obwohl sie aus Nichts erschaffen ist.
107
 Zahlreiche 
Überlegungen werden dem Problem der Vereinigung von Leib und Seele 
gewidmet, aufgrund dieser seiner Überlegungen kann davon ausgegangen 
werden, dass ihm der Aristoteles-Kommentar des Averroes zwar bekannt 
gewesen sein muss
108
, ohne dass er die Schwierigkeiten der aristotelischen 
Philosophie schon ganz durchschaut hätte. Auch von Johannes Blund
109
 
liegt ein ausführlicher Nachweis seiner Beschäftigung mit Aristoteles und 
dessen Kommentatoren Avicenna und Dominicus Gundissalinus
110
 vor. 
Durch die Hinzunahme der Kommentatoren ergeben sich gegenüber Aris-
toteles differenziertere Aspekte der einzelnen Seelenvermögen wie z. B. 
Unsterblichkeit der Seele, die auch im Verlauf dieses Kapitels, wegen ih-
res aktuellen Bezugs noch eine besondere Beachtung erfährt. Ebenso ana-
lysiert Blund wieder einmal das Sonderproblem des freien Willens,
111
 das 
von Augustinus schon diskutiert wurde und das im Verlaufe dieser Arbeit 
noch im Kapitel „Gehirn-Bewusstsein = Leib-Seele“ ausführlich behan-
delt werden wird.
112
 Ebenso wie Blund muss auch Alexander von Hales
113
 
                                                 
106
 Vgl. Philippus Cancellarius, aaO. S. 232, 50 
107
 Vgl. Philippus Cancellarius, aaO. S. 263-277, „de immortalitate anime rationalis“.  
108
 Vgl. Philippus Cancellarius, aaO., S. 270 
109
 Zu Johannes Blund vgl. die bio-bibliographische Übersicht der Infothek der Scholastik 
- Alcuin, im Internet abrufbar unter http://www-cgi.uni-regensburg.de/Fakultae-
ten/phil_Fak_I/Philosophie/Gesch_Phil/alcuin/philosopher.php?id=1125 (abgerufen am 
13.04.11). 
110
 Zu Dominicus Gundissalinus vgl. z. B. Pluta, O., /Schipperges, H., Art. Dominicus 
Gundissalinus, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Fidora, A., Art. 
Domincus Gundissalinus, in: BBKL 17, Sp. 281-286 
111
 Vgl. Blund Johannes, Tractatus de anima (Hg.), Callus, D.A.,/Hunt, R. W. [ Auct. Brit. 
MA 2]. London 1970 
112
 Ein Spezialproblem dem sich mein Gewährsmann in Fragen der Neurobiologie 
Gerhard Roth widmet, vgl. vor allem Roth, G., Ist Willensfreiheit eine Illusion? in:  Bio-
logie in unserer Zeit. 28 (1998), S. 6-15 
113
 Vgl. zu Alexander von Hales z. B. Clasen, F., Art. Alexander von Hales, in: RGG, 2., 
elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 
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noch erwähnt werden, weil beide Schriften von großer Bedeutung zumin-
dest für die frühe Seelenlehre des Albertus Magnus gewesen sind. Alexan-
der von Hales versucht sich in einer angemessenen Definition der mensch-
lichen Seele, dabei neigt er zwar eher der noch traditionell-augustineischen 
zu, fragt aber auch schon in aristotelisierender Weise nach der Bedeutung 
von causa materialis, causa formalis, causa efficiens und der causa finalis 
der Seele.
114
 In dieser Tradition sucht auch Albertus Magnus dann weiter 
nach einer Seelendefinition, wobei er sich zunächst bei den Heiligen Rat 
holt, des Weiteren bei den Philosophen.
115
 Zum Schluss werden dann die 
aristotelischen Schriften sein Vorbild, vor allem „De anima“. In der 
summa de creaturis
116
 legt er im Teil „De Homine“ einen ersten, nicht ge-
ringen Diskussionsbeitrag vor, dieser ist angereichert mit anderen Quel-
len.
117
 Die Seelenvorstellungen Platons werden von Albert abgelehnt.
118
 
Aristoteles folgend differenziert er die Seelenbereiche in vegetative, sen-
sitive und rationale Anteile.
119
 Sein besonderes Interesse gilt der Theorie 
                                                 
12); Weber, H. P., Art. Alexander von Hales, in der online-Version des BBKL (im Inter-
net zugänglich unter http://www.bautz.de/; abgerufen am 14.04.11); Mückshoff, M., Art. 
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114
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 Zu Albertus Magnus vgl. z. B. Lohr, C., Medieval Latin Aristotle Commentaries, in:  
23 (1967), S. 313-413; Bautz, F. W., Art. Albertus Magnus, in: BBKL 1, Sp. 86-88; 
Weisheipl, J. A., The Life and Works of St. Albert the Great, in: Albertus Magnus and 
the Sciences. Commemorative Essays 1980, ed. J. A. Weisheipl (Studies and Texts, 49), 
Toronto 1980, S. 13-51 
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von der Einteilung des Intellekts. Korrigiert wird diese durch die Behaup-
tung, dieser befinde sich nicht außerhalb der Seele,
120
 sondern innerhalb 
und er sei somit keine abgetrennte Intelligenz. In seinem „De anima“-
Kommentar
121
 werden zwar noch einige Verfeinerungen eingebracht, im 
Grunde werden die aristotelischen Gedanken jedoch übernommen.
122
 In ei-
ner weiteren Schrift mit dem Titel: „De unitate intellectus“
123
 begründet 
Albert erneut seine Position mit der Hypothese von der anima rationalis 
und stellt diese als seine eigene Überzeugung vor.
124
 Hier wird das Thema 
Monointellektualismus abgewandelt zum Problem des Seins der individu-
ellen Seele, das in der Frage gipfelt, ob beim Absterben des Körpers nur 
der allgemeine Intellekt zurückbleibt oder die singuläre Seele. Albert ent-
scheidet sich für folgende Antwort: Der tätige Intellekt kommt dem indi-
viduellen Menschen zu, wie er ein Teil der Vernunftseele eines jeden In-
dividuums ist, damit ist er dann aber auch ein Teil einer einzigen Sub-
stanz.
125
 Die hier grundgelegte Lehre der anima rationalis krönt Albert 
dann mit einer umfassenden Theorie des Intellekts im neunten Kapitel der 
summa de creaturis mit dem Titel: „De intellectus et intellegentia“
126
. Siger 
von Brabant schließlich verschärft den Streit um das Wesen der Seele, in-
dem er ihren vernunftbegabten Teil von den individuellen Bedingungen 
des Körpers ablösen will.
127
 Ein Ende der Kontroverse ergibt sich erst mit 
der spät akzeptierten thomanischen Kompromissformel. 
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 Vgl. Albertus Magnus, Summa de homine, 1, q. 55, a. 1, Op. omn., (Hg.): A. Borgnet, 
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 Vgl. Albertus Magnus. Op. om. Cura Instituti Alberti Magni Col. B. Meyer Praeside, 
Münster 1951 ff. Darin Bd VII, 1: De anima, hg. C. Stroick, Münster 1966 
122
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2 Die aristotelisch-thomanische anima-unica-forma-cor-
poris-Lehre und ihre Konsequenzen für die aktuelle 
Theologie 
Eine Wende beginnt um 1270: Thomas von Aquin greift in die Debatte 
ein.
128
 Er weist in seiner Schrift: „De unitate intellectus contra Averro-
istas“
129
 wie sein Lehrer Albertus Magnus einen überindividuellen Intellekt 
zurück, um auf diese Weise zu versuchen, die Einzelseele zu retten. In der 
Summa theologiae
130
 dann wird die Seele zur Grundvoraussetzung des Le-
bens (principium primum) in dem, was in uns lebt, sowohl für Erkenntnis 
als auch für Bewegung. Als erster Akt und Lebensprinzip, als erste Voll-
kommenheit des Körpers besitzt die Seele als solche zwar ein unkörperli-
ches Sein, sie ist dem Körper aber immanent und ermöglicht ihm dadurch 
seine eigenen, jedoch damit auch determinierten lebendigen Vollzüge.
131
 
Des Weiteren formuliert Thomas dann die Voraussetzungen für die spätere 
lehramtliche Verwendung: Die Seele verbindet sich mit dem Körper wie 
die Form mit der Materie, wobei sie als Substantialfom das den unbe-
stimmten, aber bestimmbaren Körper Bestimmende ist, ohne selbst jedoch 
wiederum aus mehreren Formen oder gar aus Form und Materie zusam-
                                                 
Art. Siger von Brabant, in: BBKL 10, Sp. 257-260; Steenberghen, F. van, Art. Siger von 
Brabant, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Di-
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gabe, Verlag J. B. Metzler 2000 
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 Zu Thomas von Aquin vgl. z. B. Elders, L., Art. Thomas von Aquin, in: LMA, CD-
Rom Ausgabe, Verlag J. B. Metzler 2000; Kettern, B., Art. Thomas von Aquin, in: BBKL 
11, Sp. 1324-1370; Pesch, O. H., Thomas von Aquin. Grenze und Größe mittelalterlicher 
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 Thomas von Aquin, De unitate intellectus contra Averroistas, Op. Omn. 43, Rom 1976, 
S. 243-314 
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 Thomas von Aquin, Deutsche Thomas-Ausgabe. Salzburg: Pustet; [jetzt:] Graz: Sty-
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mengesetzt zu sein, dann freilich wäre ein Regress ins Unendliche unver-
meidlich.
132
 Als Substantialform ist die Seele das Fundament für ihre Po-
tenzen, indem die Vermögen der Seele aus dem Wesen der Seele als ihrem 
Ursprung fließen. Der Substantialform Seele treten damit ihre Potenzen als 
Akzidentialformen zur Seite.
133
 Weil die Seele eine differenzierte Einheit 
ist und als solche immaterielle Qualität hat, jedoch stets dem Körper im-
manent ist, kann sie nur einem bestimmten Menschen zugehörig sein.
134
 
Und dennoch kann sich die Seele als subsistierende Form, der als Akt we-
sentlich Sein zukommt, von der Materie trennen, oder von ihr getrennt 
werden, aber nicht von sich selbst, deshalb spricht Thomas der Seele Un-
zerstörbarkeit zu.
135
 Aus dieser Voraussetzung ergibt sich die Hypothese 
für ihre Unsterblichkeit. Die vom Körper getrennte Seele (anima separata) 
zeichnet sich aus durch postmortale Existenz. Über ihren Zustand geringe-
rer oder größerer Vollkommenheit gegenüber der mit dem Körper noch 
verbundenen Seele finden sich bei Thomas nur widersprüchliche Aussa-
gen.
136
 
Auch die thomanischen Thesen blieben nicht unwidersprochen: Der von 
der spiritualistischen Idee geprägte Franziskanergelehrte Petrus Johannis 
Olivi
137
 polemisierte aufs schärfste gegen averroistisch-aristotelische und 
damit auch thomanische Positionen in der Seelenlehre. Die Seele besteht 
nach Johannes Olivi aus den drei Teilformen des Vegetativen, des Sensi-
                                                 
132
 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, I, 75, a. 5.  
133
 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, I, 77, a. 6.  
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tiven und des Intellektiven, die in der einen geistigen Seelenmaterie wur-
zeln und sich damit innerlich und wesentlich zu einer totalen Seelenform 
zusammenschließen, die als solche dem Körper Informationen gibt, das 
aber nur durch die sensitive und nicht durch die intellektuelle Teilform.
138
 
Infolge von unterschiedlichen Wiedergaben und Anschauungen und deren 
Übersetzungen in nichtkompatible Kulturkreise, wie dem germanischen, 
kam es dann erst nach Auseinandersetzungen und Widerständen sehr spät 
zu einem Versuch, einen verbindlichen „christlichen“ Seelenentwurf zu 
formulieren, der im 14. Jahrhunderts in der Konstitution „Fidei catholica“ 
kulminierte, deren Kernsatz auf eine Formulierung Thomas von Aquins 
zurückgeht. Das Konzil von Vienne verkündete am 6. Mai 1312 folgenden 
Wortlaut: 
„Weiterhin weisen wir zurück alle Lehren oder Meinungen, die be-
zweifeln, dass die Substanz der verstandesbegabten Seele wahrhaf-
tig und aus sich nicht die Form des menschlichen Körpers sei gleich-
sam als Irrtümer behandelt, die die Wahrheit des katholischen Glau-
bens befeinden, deshalb stimmt das heilige Konzil folgender Defini-
tion zu: dass jeder der sich künftig untersteht, zu behaupten, zu ver-
teidigen oder hartnäckig daran festzuhalten, dass die vernunft- bzw. 
verstandesbegabte Seele nicht durch sich und wesenhaft die Form 
des menschlichen Leibes sei, als Häretiker anzusehen ist“.
139
  
 
2.1 Chancen für ein konfessionsverbindendes Seeleverständnis mit 
dieser Formel  
Bei der angekündigten Bestandsaufnahme eines gegenwärtigen christli-
chen Seelenkonzepts wäre jetzt die Frage zu stellen, was weiß jemand, der 
in der christlichen Theologie heute eine Abhandlung über Seele fertigt, 
                                                 
138
 Vgl. Stadter, E., Das Problem der Theologie bei Petrus Johannes Olivi, in: Franziska-
nische Studien 43 (1963), S. 121-141 
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was weiß ein mit der Verkündigung Beauftragter über die Definition von 
Vienne? Hat diese Definition noch für irgendeinen eine heilsnotwendige 
oder pastorale Relevanz? Ist diese Formel noch Kennzeichen oder gar Be-
dingung für ein christliches Seeleprogramm? 
Von der Existenz einer gemeinsam/christlichen Seelevorstellung war wohl 
noch A. Hultekranz überzeugt, als er schrieb: „Die für das christliche 
Abendland so selbstverständliche Idee eines einheitlichen Seelenbegriffs 
ist nicht überall und zu allen Zeiten zu finden“.
140
 Wenn diese Meinung 
über eine christliche Seelenvorstellung hinauszugehen scheint, indem sie 
den säkular-unverbindlichen Terminus „Abendland“ allerdings in Verbin-
dung mit dem Adjektiv „christliche[s]“ benutzt, bedeutet sie andererseits 
jedoch eine Einschränkung, da schon die christlich-orientalische Seelen-
vorstellung, streng genommen hiernach nicht mehr unter eine einheitliche 
christliche Seelenvorstellung subsumiert werden dürfte, weil das Adjektiv 
„christlich“ in seiner Mehrdeutigkeit mit der Unschärfe von „Vorstellung“ 
und der von „Seele“ erst recht korreliert. In dem Artikel von Hultekranz 
heißt es nach der Auflistung unterschiedlicher ägyptischer „Funktionssee-
len“
141
 zum Schluss dann einigermaßen unvermittelt: „Durch philosophi-
sche Spekulation entstand aber dann auch hier ein einheitlicher Seelenbe-
griff, der vom Christentum (und später auch vom Islam) übernommen 
wurde und dann die ganze abendländische Tradition bis zur Gegenwart 
bestimmt hat“.
142
 Da in diesem Artikel keinerlei eigene reformatorische o-
der typisch „evangelische“ Vorstellungen entwickelt werden, mit Formu-
lierungen wie etwa „im Gegensatz zur römisch-katholischen Kirche sind 
die Kirchen der Reformation der Meinung“ könnte man aus dem zuletzt 
zitierten Satz folgenden Schluss ziehen: Nach Meinung von Hultekranz ist 
die Definition von Vienne „De anima est una forma corporis“ auch nach 
                                                 
140
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evangelischer Auffassung nicht nur eine römisch-katholische sondern eine 
christliche, d. h. auch eine oder vielleicht sogar die evangelische Meinung. 
Die unterstellte Zustimmung zur Vienne-Definition darf aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass auch noch andere theologisch-kirchliche Nachschla-
gewerke das Gesamtwissen der Reformation repräsentieren wollen. In der 
revidierten 4. Auflage des RGG liest sich der Artikel Seele, dieses Mal 
fünfteilig, schon um einige Grade differenzierter. Unter „2.: Dogmen - und 
theologiegeschichtlich c) Reformation und Neuzeit“ heißt es dort, dass im 
Gegensatz zum großen Interesse der Scholastik an der Psychologie, diese 
für Luther nur eine untergeordnete Rolle gespielt habe. Er habe zwar nicht 
an der Unsterblichkeit der Seele gezweifelt, wohl aber mit der großen 
Mehrheit der damaligen Gelehrten an der aristotelischen Interptretation 
des Lateranense.
143
 Der Artikel „Seele“ in der Theologischen Realenzyk-
lopädie umfasst 40 Seiten und wird systematisch abgehandelt von „I. Re-
ligionsgeschichte“ bis „VI. Theologisch“.
144
 Nach ausgiebiger religionsge-
schichtlicher, philosophischer, historischer, aber auch psychologischer 
Abklärung des Seelebegriffs durch unterschiedliche Autoren schreibt K. 
Stock in der letzten Kolumne als Fazit der Erörterungen, dass Seele inner-
halb des theologischen Interpretationsrahmens dasjenige Wesensmerkmal 
menschlichen Daseins bezeichne, vermöge dessen ihm Mögliches in des-
sen Eigenart erscheinen könne, weil es zwar nicht als reine, wohl aber als 
empirische Ichheit verfasst sei.
145
 Es wisse sich im Ereignis und im Konti-
nuum des Selbsterlebens als mit sich identisch und es wisse sich doch nur 
insofern mit sich selbst identisch, als es sich im Wandel seines „Von-an-
derem-her-bestimmt-Seins“ erlebe. Menschliches Dasein erhebe sich, weil 
es als je individuelle Einheit von Seele und Leib verfasst sei. Und diese je 
                                                 
143
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individuelle Einheit von Seele und Leib sei „die völlig sachgemäße Aus-
sageintention des scholastischen bzw. lehramtlichen Begriffes ‚anima 
forma corporis‘ und die relationale Entfaltung des Personenbegriffs.“ Na-
mentlich in Luthers Theologie habe sich diese Aussageintention nicht ver-
gleichgültigt, wenn auch nicht hinreichend deutlich genug entfaltet, weil 
es ihr an einem konkreten Begriff von Innerlichkeit mangelte, der erst 
durch Schleiermachers Gedanken einer Duplizität des Selbstbewusstseins 
erreicht wurde.“
146
 Ohne die Theologie Luthers bzw. Stocks Interpretation 
der anima-forma-corporis-Formel bei Luther zu kommentieren, bleibt fest-
zuhalten, dass Luther diese Formel nicht abgelehnt hat, Schleiermacher sie 
erst wieder aufnahm und richtig verstanden hat und ein heutiger Theologe 
in einer Enzyklopädie der Kirchen der Reformation sagen kann, dass die 
Einheit von Leib und Seele die völlig sachgemäße Aussageintention des 
scholastischen bzw. lehramtlichen Begriffs anima forma corporis sei.
147
 
Auch aus diesem Artikel darf doch wohl geschlossen werden, dass katho-
lische Kirche und die Kirchen der Reformation dieselbe Definition für den 
Begriff Seele zu Grunde legen können. Damit neigt sich die zunächst zur 
Skepsis weisende Absicht nach der Suche einer christlichen Seelenvorstel-
lung schon eher in Richtung Hoffnung. 
 
Im dritten zu Rate gezogenen Nachschlagewerk erwähnt unter dem Stich-
wort Seele C. Colpe erwartungsgemäß zwar nicht die Vienne-Formel, 
scheut sich jedoch nicht anzuerkennen, dass Thomas die Schöpfungslehre, 
insbesondere das biblische imago-dei-Konzept mit der traditionellen 
christlichen sowie mit der aristotelischen Seelenlehre verknüpfte, die be-
sage, alle Seelen seien individuell erschaffen und die menschliche Seele 
sei die Summe aller formae in der Welt.
148
 Colpe ergänzt noch, dass die 
Seele nach dem Tode in uneigentlicher Weise weiterexistiere, weil sie 
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doch die Form des Körpers sei und nun auf die Wiedervereinigung mit 
dem auferstandenen Leib warte. Damit, so Colpe, hole Thomas in quasi-
philosophischer Sprache biblische Inhalte ein, die einige Defizite der tra-
ditionellen neuplatonischen Seelenlehre wettmachten. Aber, so weiter, 
seien nicht alle Probleme durch diese umfassende Gesamterklärung von 
Gottes Schöpfung und der menschlichen Seele gelöst worden. Im An-
schluss an den Korrektorienstreit sei die Einheit der Wahrheit und mit ihr 
die Erklärungskraft der thomanischen Synthese aus Natur und Übernatur 
zerbrochen, es habe nun zwei Wahrheiten, die Offenbarungswahrheit und 
Vernunftwahrheit gegeben.
149
 Auch bei Colpe findet sich kein Hinweis da-
rauf, ob die Theologen der Reformation in der Seelenlehre mit einer alter-
nativen oder gar mit einer konträren Auffassung vom ehedem gemeinsa-
men Glaubensgut abgewichen wären. Demnach kann davon ausgegangen 
werden, dass auch dieser Lexikonartikel die Möglichkeit einer gemeinsa-
men christlichen Seelenvorstellung stützt. 
 
Ein katholisch-theologisches Lexikon danach zu befragen, ob 600 Jahre 
nach der Verkündigung eines Lehrsatzes noch dieselbe Verbindlichkeit für 
diese Definition gelte, ist sicher überflüssig. Nach Veröffentlichung der 
Instructio „Recentiores episcoporum“ vom 18.05.1979
150
 sollte jedoch 
auch hierzu eine Information eingeholt werden. Seit der zweiten Auflage 
des Lexikons für Theologie und Kirche von 1964 ist ein solcher Erkennt-
nisfortschritt in Bezug auf Seele zu verzeichnen, dass der Artikel in der 
dritten Auflage eine Erweiterung von sechs zusätzlichen Einheiten erhielt. 
An dieser Stelle soll jedoch nur untersucht werden, ob im Hinblick auf die 
anima-forma-corporis-Formel eine neue Interpretation gefunden wurde. 
Im systematischen dritten Teil des Artikels Seele von J.B. Metz heißt es 
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zu dieser Problematik, dass die eher von Aristoteles beeinflussten hoch-
scholastischen Schulen durch Betonung der ontologischen Einheit des 
Menschen aus Leib und Seele, die Seele als „Form des Leibes“ bestimmt 
hätten.
151
 Diese Neubesinnung sei ein Versuch gewesen, den augustinei-
schen Horizont zu überwinden, in welchem man von Seele und Leib wie 
von zwei verschiedenen Substanzen gesprochen habe, die nur zu einem 
unum naturale zusammengefügt, im Tod getrennt und bei der Auferste-
hung wieder zusammengebracht werden würden. Diese letztlich aus dem 
Erbe der griechisch-philosophischen Tradition stammende Konsequenz 
überwinde Thomas von Aquin, indem er die Seele so konzipiere, dass sie 
beides in Identität sei: Form des Leibes und subsistenter, unzerstörbarer 
Geist, der sein Sein dem Körper mitteile, so dass dieser innerhalb der Sub-
sistenz des Geistes existiere. Damit – so Metz weiter – sei die Formel 
anima unica forma corporis zum Programm-Wort dieser thomanischen 
Seelenlehre geworden, die allerdings, wie schon C. Colpe erwähnt, im 
Korrektorienstreit massivsten Widerspruch durch die dualismusnahen spi-
ritualistischen Ideen von Johannis Petrus Olivi und seiner Gefolgschaft ge-
funden habe.
152
  
Der die in dieser Lehre zum Ausdruck gebrachte Trennung der Einheit des 
Menschen in ein geistiges und sinnhaft körperliches Leben setzte das Kon-
zil von Vienne 1312 die schon zitierte Konstitution „Fidei catholica“
153
 
entgegen. Doch die Akzeptanz der Definition, so auch G. Greshake, darin 
einig mit C. Colpe, sei nicht wunschgemäß verlaufen. Die Rezeption der 
averroistischen Interpretationen des aristotelischen Schrifttums durch 
scholastische Theologen habe die Befürchtung aufkommen lassen, dass 
die lehramtliche Definition der aristotelischen Annahme in letzter Konse-
quenz zur individuellen Sterblichkeit der Seele führe, der gegenüber der 
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allgemeine Geist, an dem die individuelle Seele nur von außen Anteil habe, 
unsterblich sei.
154
 Dieser Argwohn wurde nicht nur durch die Lehren der 
arabisch-aristotelischen Linken sondern auch von christlichen Theologen 
wie Thaddäus von Parma
155
, Angelo von Arezzo
156
, aber auch von Siger 
von Brabant mehr als 100 Jahre lang bis hin zu Pietro Pomponazzi
157
 ge-
nährt. Während C. Colpe in diesem Zusammenhang vom Aufkommen der 
„doppelten Wahrheit“
158
 spricht, vertritt van Steenberghen in seinem Arti-
kel über den Averroismus die Ansicht, die sogenannten Averroisten des 
14. Jahrhunderts hätten die Stellung Sigers nur solange betont, bis sie den 
Gegensatz zwischen den Folgerungen aus ihrer Philosophie und den Glau-
benssätzen feststellen mussten.
159
 Auf Grund dieser Erkenntnis seien, so 
die Aussagen, beider Systeme nebeneinander gestellt worden, um zu zei-
gen, dass Glaubensaussagen zwar wahr, jedoch nicht beweisbar seien. Das 
sei aber kein Grund, so van Steenberghen, von der Theorie einer doppelten 
Wahrheit zu sprechen, sondern es sei eher das Eingeständnis, vor einem 
unlösbaren Dualismus zu stehen.
160
 Es folgt ein Auszug aus dem Text der 
Bulle „Apostolici regiminis“ der achten Sitzung des fünften Laterankon-
zils vom 19.12.1513: 
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„und einige, die leichtfertig behaupten und herumphilosophieren, es 
sei zumindest philosophisch wahr, dass die vernunftbegabte Seele 
sterblich oder in allen Menschen nur eine einzige sei, verurteilen wir 
in der Absicht mit Zustimmung dieses heiligen Konzils gegen dieses 
Übel geeignete Mittel anzuwenden. Denn die Seele ist nicht nur 
durch sich Form des menschlichen Leibes, wie es in dem auf dem 
Konzil von Vienne von unserem Vorgänger seligen Angedenkens 
Clemens V. veröffentlichten Kanon festgestellt wird, sondern auch 
unsterblich und entsprechend der Vielzahl der Leiber, denen sie in-
newohnt, ist sie vervielfältigbar und muss vervielfältigt werden“.
161
 
 
Streng interpretiert wendet sich diese Bulle nicht gegen Theologen, son-
dern sie verurteilt eine philosophische Lehrmeinung, vor allem die in der 
Schrift „De immortalite animae“
162
 vertretene Meinung P. Pomponazzis: 
„Cumque ulterius dicebatur ipsam venire de foris, intelligendum est ut 
mens simpliciter non et humana; vel si ut humana, intelligendum est non 
absolute, sed quod in ordine ad sensitivam et vegetativam magis participat 
de divinitate. [...] Non tamen ponitimus, quod homo remaneat post mortem 
quantum ad eius animam, cum incipiat esse“
163
. Das heißt: 1. Die indivi-
duelle Seele ist nur durch ihre Teilhabe am „allgemeinen Geist“ von außen 
her unsterblich; 2. die Vernunft kann die Unsterblichkeit der Einzelseele 
nicht beweisen und sie ist deshalb nach den Grundsätzen der Philosophie 
als vergänglich, vom christlichen Glauben allerdings als unsterblich anzu-
sehen. Mit der ablehnenden Haltung des Konzils gegenüber der nur als 
philosophischer These geäußerten Sterblichkeit der Seele scheint nach 
konziliarer Auffassung demnach nur das Gegenteil, nämlich folgender 
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Satz richtig zu sein: Die Unsterblichkeit der Seele ist auch philosophisch 
zu beweisen. 
 
2.2 Ursachen für Missverständnisse in den Kirchen der Reforma-
tion bezüglich eines gemeinsamen Seeleverständnisses 
Ausdrücklich gesagt worden ist in „Apostolici regiminis“ zwar nicht, dass 
die Unsterblichkeit Seele auch philosophisch beweisbar ist. Nach 
Greshakes Meinung wollte das Konzil die philosophische Beweisbarkeit 
jedoch zumindest insinuieren.
164
 Dieses Ansinnen habe sich aber zuneh-
mend als unmöglich erwiesen und damit habe diese konziliare Lehre nicht 
nur zur Vertiefung des Bruchs zwischen Theologie und Philosophie, son-
dern auch zur Haltung philosophischer Skepsis geführt. Diese Skepsis ge-
genüber einer philosophisch beweisbaren Unsterblichkeit der Seele sei 
dann auch nicht nur bei Luther, sondern auch in den kirchlichen Gemein-
schaften der Reformation zu finden.
165
 Für ein expressis verbis ablehnen-
des Zitat gibt es keinen textlichen Nachweis und für solch einen Fall gilt: 
„Wenn Luther sich zu einem traditionellen Thema nicht äußert, ist es ihm 
selbstverständlich.“
166
 Denn bei Luther selbst lassen sich nur zwei Apho-
rismen zu dieser Thematik finden. Seine Äußerung: „der Pabst hat meis-
terlich beschlossen, dass die Seele des Menschen sei unsterblich. Denn das 
war vergessen in dem gemeinsamen Glauben, da wir alle sagen: Ich gläub 
ein ewiges Leben“
167
, liest sich eigentlich wie eine Zustimmung zum Kon-
zilsbeschluss. Das wird aber von C. Stange ganz anders gesehen: Luther 
habe eine deutliche Vorstellung davon gehabt, dass die Lehre der Kirche 
an diesem Punkt unter dem Einfluss der griechischen Philosophie und im 
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Gegensatz zur christlichen Auffassung stehe. Deshalb interpretiert Stange 
den zitierten Satz Luthers als Ironisierung dieser Lehre.
168
 Ein zweites Zi-
tat, das seinen Glauben an die Unsterblichkeit unterstützt, auch wenn die 
Begründung für diesen Glauben nur eine theologische ist, findet sich in 
einem Brief an seine Frau, es lautet: „Komm, lieber jüngster Tag“.
169
 In 
diesem Zitat ist der jüngste Tag als Gegenstand der Sehnsucht und des 
Gebetes zu sehen. 
In einer Reihe von E. Kunz
170
 zusammengestellten unsystematischen Ein-
zelempfindungen Luthers finden sich Ideen und Wunschvorstellungen, in 
denen der Gedanke vom Zustand der im Tod erreichten Seligkeit der anima 
separata bis zu der am jüngsten Tag erwarteten Auferstehung als „Seelen-
schlaf“ bezeichnet wird: 
„‚Die Seelen der Gerechten schlafen und wissen bis zum Tage des 
Gerichtes nicht, wo sie sind‘, ‚Sie schlafen zufrieden in der Ruhe 
Christi‘. ‚Sie ruhen in Christi Schoß, ... sind gefasset und bewahret 
als ynn eynem schoß ... biß an den jungsten tag‘. Das bedeutet für 
Luther: Die Seelen der Verstorbenen werden im Worte Christi be-
wahrt, werden vom Worte Gottes, auf das sich im Sterben glaubend 
verlassen haben, gehalten. In ihrem Schlaf ist die Seele jedoch zu-
gleich vor Gott lebendig und wach, sie erfährt Gesichte und hört die 
Engel über Gott reden“.
171
 
 
Allenfalls diese Vorstellung könnte ein Beleg dafür sein, dass entgegen 
dem eher philosophischen Gedanken einer unsterblichen Seele für Martin 
Luther der biblische Auferstehungsglaube Priorität hat. „Dagegen steht J. 
Calvin dem Platonismus viel näher. Von Calvin bis in die neueste Zeit galt 
dann im Protestantismus die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele als 
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selbstverständliche, christliche Lehre“
172
, doch diese Einschätzung H. Ma-
yrs scheint nach anderer Meinung schon bei Drucklegung des Artikels 
überholt gewesen zu sein. Denn bereits C. Stange habe versucht, so Son-
nemans
173
, M. Luther selbst, gewissermaßen als Kronzeugen, für die Ab-
lehnung der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele zu instrumentalisieren 
„und seitdem (= seit Stange, Anm. d. Verf.) wächst bei namhaften protes-
tantischen Theologen vehement der Widerstand gegen den Glauben an die 
unsterbliche Seele“
174
. Einer der schärfsten Einsprüche findet sich bei E. 
Jüngel: „eine Unsterblichkeit der Seele gibt es nicht“
175
. Nicht minder pro-
nonciert auch W. Pannenberg: „Der Glaube an eine unsterbliche Seele lässt 
die Auferstehung des Fleisches am jüngsten Tage zu einer nicht notwen-
digen Nebensache werden“
176
 Eine umfassende Artikelsammlung (protes-
tantischer) theologischer Autoren und ihrer Einwände gegen den Glauben 
an eine unsterbliche Seele, die in den Fragen gipfelt, welche Bedeutung 
die biblische Botschaft von der Auferstehung noch neben, vor oder nach 
der unsterblichen Seele habe, ob es zwischen Unsterblichkeit der Seele und 
Auferstehung gar etwa eine Rangfolge gebe, oder ob sich in dieser Frage 
zwei unvereinbare Theologien gegenüberstehen oder ob sie beide gleich-
rangig seien, findet sich bei H. Wohlgeschaft
177
. Der Hauptgrund für solch 
eine atavistische Haltung sei das Missverständnis der Beziehung zwischen 
Philosophie und Glauben einerseits und eines abgelehnten Seelebegriffs, 
der genuin gar kein christlicher und deshalb auch mit Recht abzulehnen 
sei. Denn die christliche Seelenvorstellung geht nicht davon aus, dass 
Seele eine Teilsubstanz ist, auch nicht davon, sie sei eine natürliche Potenz 
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zum ewigen Leben und sie ist auch kein Teil des Menschen, der nicht vom 
Tod betroffen ist. Unsterblichkeit der Seele meint gut thomanisch-aristo-
telisch verstanden: Angewiesenheit und Geschöpflichkeit zugleich auf das 
gnadenhafte Geschenk ewigen Lebens. Unsterblichkeit der Seele weist 
über die Natur hinaus, obwohl sie zu jeder Existenz gehört. Seele ist ihrem 
Wesen nach unsterblich, das bedeutet, dass sie auch im Tode nicht unbe-
troffen bleibt und zu ihrer Vollendung der Auferstehung des Leibes not-
wendig und nicht als zweitrangiges Geschehen bedarf 
178
. Es bedarf jedoch 
nicht unbedingt Einwände katholischer Theologen, um das Dilemma Un-
sterblichkeit der Seele contra Auferstehung aufzulösen. Inzwischen meh-
ren sich auch in Diskussionen unter den der Reformation verpflichteten 
Theologen die Stimmen, die Ansätze zur Korrektur, sogar aus der Tradi-
tion anbieten. Einen vielversprechenden Beitrag zur Sache bietet die 
Schrift eines jüngeren Theologen schon mit ihrem Titel: „Unsterblichkeit 
der Seele durch Auferweckung“
179
. Jedoch wird in dieser Monographie 
keine neue Theorie aufgestellt, sondern es kommen unter anderem diesel-
ben Stimmen zu Wort, die auch durch ihre Gegnerschaft zum Unsterblich-
keitsglauben zu hören waren. 
Nach Meinung H. Sonnemans bleibt eine Theologie der Auferstehung ge-
gen die Unsterblichkeit der Seele nicht nur ein innertheologisches Thema, 
sondern sie betrifft die Wahrheit des Menschseins schlechthin.
180
 Doch der 
Verlust des Glaubens an eine unsterbliche Seele ist nicht ausschließlich bei 
einigen protestantischen Theologen festzustellen, auch in der katholischen 
Theologie ist diese Neigung nicht unbekannt, das unterstellt jedenfalls die 
Kongregation für die Glaubenslehre. Nicht ohne Grund erschien deshalb 
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1978 die schon erwähnte Instructio „Recentiores episcoporum“. 
181
 In die-
sem Schreiben wird festgestellt, dass die Christen es bedauerlicherweise 
vermieden, über ihr postmortales Geschick nachzudenken, weil damit fol-
gende Fragen verbunden seien, die zu beantworten man sich scheue: 1. 
Gibt es überhaupt etwas nach dem Tode? 2. Bleibt etwas von uns, wenn 
wir gestorben seien, erhalten? 3. Erwartet uns vielleicht das Nichts? 
Schuld an diesem Zustand, so die Instructio, seien die in aller Öffentlich-
keit ausgetragenen theologischen Kontroversen, von dem die meisten 
Gläubigen weder Gegenstand noch Gewicht begriffen, denn es werde die 
Existenz der Seele und die Bedeutung des Lebens nach dem Tode disku-
tiert und dadurch würden die Gläubigen verwirrt, da sie ihre gewohnte 
Sprechweise und die ihnen vertrauten Begriffe nicht mehr wiederfänden. 
Deshalb ergehe die Botschaft an die Bischöfe dafür zu sorgen, dass die 
Kirche beabsichtige, an der Fortdauer und Subsistenz eines geistigen Ele-
mentes festzuhalten und dieses Element weiterhin mit dem Ausdruck Seele 
zu bezeichnen sei. Die in diesem Schreiben angesprochene Kontroverse 
hat auch nunmehr 25 Jahre nach ihrem Höhepunkt und mannigfachen Klä-
rungs- und Schlichtungsversuchen nichts von ihrer Aktualität verloren. 
Schon H. Sonnemanns sah, dass dieser Kontroverse das gleiche Dilemma 
zugrunde lag, wie dem Konflikt, in den die protestantische Theologie mit 
den Alternativen Auferstehung contra Unsterblichkeit (der Seele) geraten 
war
182
. Vermittlungsversuche zur Auflösung des Dilemmas könnten also 
für beide Konfessionen von ökumenischem Interesse sein und wieder zu 
einer gemeinsamen christlichen Theologie der Seele führen. 
 
So unterschiedlich die zitierten Äußerungen der reformatorischen Seelen-
vorstellungen auch zunächst erscheinen, bei exakter Analyse und eventu-
ellen Abstrichen von reformatorischen, nachreformatorischen und auch 
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heute immer noch neu hinzukommenden Erweiterungen des Seelebegriffs 
ist doch als so etwas wie ein Definitionsgerüst erkennbar und das ist un-
zweifelhaft das thomanisch-scholastische, sprich: der kirchenamtliche 
Grundbestand der Konstitution „Fidei catholica“
183
 des Konzils von Vi-
enne, der hier durchschimmert. Da diese Konstitution ja keine positive, 
sondern eine negative Feststellung aussagt und zwar „gegen alle, die wie 
Johannes Olivi leugnen oder bezweifeln, dass die Substanz der vernunft- 
(intellectivae) bzw. verstandesbegabten Seele (anima rationalis) wahrhaf-
tig und durch sich die Form des menschlichen Leibes ist“
184
, soll an dieser 
Stelle eine positive Definition als Arbeits- und Vergleichsgrundlage for-
muliert werden, die diese Arbeit bis zum Ende begleiten soll. Dann erst 
soll es sich erweisen, ob diese hier gefundene Formulierung allen Einwän-
den widerstehen kann oder ob die seit der Aufklärung im Rahmen natur-
wissenschaftlicher Methodendominanz geänderte Terminologie auch die 
scholastische Definitorik betrifft. Wenn unter einem theologisch-philoso-
phisch relevanten Bedeutungsträger wie dem Substanzbegriff heute das 
Gegenteil dessen verstanden wird, was er beinhaltete, als er zur Definition 
von aristotelisch-thomanisch lehramtlichen Sätzen herangezogen wurde, 
wird man sich einer Neuformulierung mit heute gebräuchlichem, wissen-
schaftlich anerkanntem Vokabular wohl „um unseres Heiles willen“ nicht 
mehr verschließen dürfen. 
Nun aber zu einer, zumindest für diese Arbeit als tragfähig angesehenen 
Definition, die nur eine positive Formulierung der Definition des Konzils 
von Vienne mit dem Titel „De anima ut forma corporis“
185
 sein kann: 
„Weiterhin weisen wir mit Zustimmung des heiligen Konzils alle 
Lehren oder Meinungen als irrig und der Wahrheit des katholischen 
Glaubens widerstreitend, die leichtfertig leugnet oder in Zweifel 
zieht, dass die Substanz der vernunft- bzw. verstandesbegabten Seele 
wahrhaftig und aus sich nicht die Form des menschlichen Leibes ist: 
damit allen die Wahrheit des reinen Glaubens bekannt sei und allen 
                                                 
183
 Vgl. DH 902 
184
 Vgl. DH 902  
185
 Concilium Viennense, Constitutio Fidei Catholicae, Art. De anima ut forma corporis  
  
49 
 
Irrtümern, die sich einschleichen könnten, definieren wir, dass jeder, 
der sich künftig untersteht, zu behaupten, zu verteidigen oder hart-
näckig daran festzuhalten, dass die vernunft- bzw. verstandesbe-
gabte Seele nicht durch sich und wesenhaft die Form des menschli-
chen Leibes sei, als Häretiker anzusehen sei“.
186
 
 
Wie die heutigen Wissenschaften, ob Natur- oder Geisteswissenschaften 
zu dieser Seeledefinition stehen und ob ihre Vorstellung und Definitionen 
von der Seele, falls vorhanden, mit dieser kompatibel sind, diese Frage soll 
im Folgenden erörtert und nach Möglichkeit beantwortet werden. 
 
3 Das Seeleverständnis der Neurowissenschaft und ihrer 
„Gläubigen“ 
3.1 Entfaltung der Parallelen Geist-Gehirn/Leib-Seele 
In der im Jahre 1990 vom US-Kongress ausgerufenen decade of the brain 
und dem damit einhergehenden human science frontier program, in dem 
die Forschungsförderung der Neurowissenschaften initiiert wurde „hat 
man vermutlich mehr über das Gehirn und den menschlichen Geist her-
ausgefunden als in der gesamten früheren Geschichte der Psychologie und 
Neurowissenschaft“.
187
 Nun ist die sogenannte Hirndekade zwar beendet, 
aber selbstverständlich nicht die Hirnforschung. 
Obwohl A. Damasio ihr eine zehnjährige Erfolgsstory attestiert, schreitet 
sie mit Riesenschritten voran und nach Meinung dieses ausgewiesenen 
Fachmannes stehe sie trotz beachtlicher Fortschritte doch erst am Anfang 
eines noch langen Weges“.
188
 Dennoch glaubten Neurowissenschaftler 
schon lange vor der „Hirndekade“ über ihr eigenes Fach hinausgehend Pa-
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rallelen zu anderen Sichtweisen erörtern zu können, z. B. in Veröffentli-
chungen wie „Gehirn und Seele: Neue Forschungsergebnisse und Erkennt-
nisse zu dem von Erich Becker 1911 behandelten gleichen Thema“.
189
 Ein 
weiterer aber ähnlicher Buchtitel lautet: „Parallelität von Gehirn, Seele, 
Neurowissenschaft und Leib-Seele-Problem“
190
. Einige fragten noch, ob 
„Das Gehirn–Organ der Seele“
191
 sei? Andere versuchten sogar die Frage 
zu beantworten „Was die Seele wirklich ist“
192
. oder sie waren sich sicher, 
in den Ergebnissen der wissenschaftlichen Arbeit Hilfe und Unterstützung 
für ihren Glauben erfahren zu haben wie John C. Eccles in „Gehirn und 
Seele. Erkenntnisse der Neurophysiologie“
193
. Etwas abstrus mutete schon 
der Titel einer im Jahre 1984 erschienenen Veröffentlichung „Neurotheo-
logy: The Working Brain and The Work of Theology“
194
 an. Hier unter-
nahm ein Theologe, der Pastoralpsychologe des Garret-Evangelical The-
ological Seminary in Evanston (USA) J. B. Ashbrook, einen ersten Schritt, 
neurowissenschaftliche Erkenntnisse theologisch zu interpretieren. Dazu 
benutzte Ashbrook ein damals bekannt gewordenes, aber in den Neuro-
wissenschaften umstrittenes triune brain-Modell von McLean als Grund-
lage, um der Seele ihren Platz im Gehirn zuzuweisen. Auf Chancen, aber 
vor allem auf die Fragwürdigkeit, mit dieser Methode Theologie und Neu-
rowissenschaften zu verquicken, hat C. Söling hingewiesen
195
Obgleich 
Söling auch weitere Versuche, das Leib-Seele-Problem mit dem Gehirn-
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Geist- oder dem Gehirn-Psyche-Problem zu identifizieren einer kritischen 
Beurteilung unterzogen hat, ist der Begriff Neurotheologie seit kurzem 
wieder in die Schlagzeilen geraten. Doch dieses Mal geht das Angebot von 
Neurowissenschaftlern an die Theologie aus. Es sei nur an Titel erinnert 
wie: „Hotline zum Himmel“
196
 mit dem Untertitel: „Warum beten Men-
schen Götter an? Bisher grübelten die Kulturforscher über diese Frage 
nach. Nun bekommen sie Unterstützung von Hirnforschern, die im Ge-
flecht der grauen Zellen den Ursprung der Religion finden wollen. Schon 
steht eine bestimmte Hirnregion als Sitz Gottes unter Verdacht.“ Eine Wo-
chenzeitung fragt: „Wo ist Gott?“
197
 Die Antwort wird auch schon verspro-
chen: „Hirnforscher erklären religiöses Erleben. Sie wollen den Glauben 
im Zentrum des Organs gefunden haben.“ Ähnlich titelt ein weiteres Wo-
chenblatt: „Religion: Gewitter im Gehirn?“
198
 Und selbstverständlich 
nimmt auch das populärwissenschaftlich ausgerichtete Magazin „Gehirn 
und Geist“ das Thema als Brennpunkt mit der Artikelüberschrift: „Wo 
Gott wohnt“
199
 und fragt: „Was passiert, wenn wir beten, meditieren oder 
sonst wie ‚religiös aktiv‘ sind? Neurowissenschaftler bringen mit Bild ge-
benden Verfahren ans Licht, was dabei im Gehirn geschieht. Wohnt Gott 
nur in unseren Köpfen?“ 
In der Einführung zu C. Sölings Studie zum Gehirn-Seele-Problem be-
merkt der Neurobiologe G. Roth im Hinblick auf die bis zu dem Zeitpunkt 
des Erscheinens dieser Studie erschienenen Literatur von Neurowissen-
schaftlern (Biologen und auch Philosophen) zum Geist-Seele-Problem: 
„Es scheint, als setzte die Hirnforschung zu einem Großangriff auf die 
Seele und den Geist an“.
200
 Es sieht aber so aus, als ob der Angriff ins Leere 
                                                 
196
 Grolle, J., Hotline zum Himmel, in: Der Spiegel, Nr. 21 (2002), S. 190-201 
197
 Schnabel, U., Wo ist Gott?, in: Die Zeit, Nr. 11, 7. März 2002, S. 27-28 (im Internet 
abrufbar unter: http://www.zeit.de/2002/11/Wo_ist_Gott_; abgerufen am 12.04.11) 
198
 Bönte, K. D., Art. Im rheinischen Merkur 20.2.2002, S. 14 
199
 Kraft, U., Wo Gott wohnt, in: Gehirn und Geist 2 (2002), S. 10-14 
200
 Roth, G., Einführung, in: Söling, C., Das Gehirn-Seele-Problem, S. XI 
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zielt oder nicht als solcher empfunden worden ist, denn die zitierten Arti-
kel der jüngsten Attacken, wenn auch „nur“ von den einschlägigen Print-
medien inszeniert, klingen doch schon ein wenig angriffslustig. 
Erwartungsgemäß werden in den wenigsten der genannten Publikationsor-
gane zu den viel versprechenden Überschriften auch die erhofften Antwor-
ten bereitgestellt. Nur zwei der Medien ergänzen ihre „Sachinformatio-
nen“ in einem klärenden Gespräch zwischen Neurowissenschaftlern und 
Theologen. 
Wie weit entfernt das Thema von der Realität der Leser dieser Zeitschrif-
ten ist, lässt sich aufgrund der zur Sache veröffentlichten Leserbriefe nur 
erahnen. 
 
In den folgenden Kapiteln soll erörtert werden, ob und wann und unter 
welchen Umständen das Seeleverständnis der Neurobiologen, -philoso-
phen, -theologen -psychologen und all derer, die den Begriff Seele ver-
wenden, dem Seeleverständnis nahe kommt, wie es in der christlichen Tra-
dition gewachsen und bisher von ihrer Theologie akzeptiert ist.
201
 Es muss 
sich dann erweisen, ob diese Seele dann immer noch als neuronales Kor-
relat, als Bewußtsein, als Selbstrepräsentation oder als Kognitionszentrum, 
als Selbst oder Ich enttarnt und die Ursache des Funktionierens dieser See-
lenkorrelate auf chemisch/elektrische physikalische Prozesse zu reduzie-
ren wäre, damit dem Naturalismusverdikt anheim fiele und folglich keine 
theologische Legitimation mehr besäße. Es geht also letztlich darum, ob 
die Rehabilitierung des in der Theologie verwendeten Seelebegriffs mög-
lich und vielleicht sogar notwendig sein wird. Oder kann es sein, dass die-
ser inzwischen nicht mehr von allen akzeptierte, zumindest aber zu Miss-
verständnissen Anlass gebende Begriff – wie auch Theologen inzwischen 
                                                 
201
 Wie schon im ersten Kapitel erwähnt, sammelte sich eine Phalanx von zunächst nicht-
katholischen Theologen um G. Ebeling und E. Jüngel, der sich inzwischen auch katholi-
sche Theologen der neuen Generation annähern. 
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fragen – entbehrlich geworden ist und durch andere Begriffe ersetzt wer-
den kann. Schließlich beten Christen in ihren Bekenntnissen „Ich glaube 
an die Auferstehung der Toten“
 
und nicht: „Ich glaube an die unsterbliche 
Seele“. 
Eine Klärung der Begriffe, die Bedeutung der Begriffe und eine mögliche 
Identifikation oder Differenz naturwissenschaftlicher und theologischer 
Begrifflichkeit soll in den folgenden Kapiteln erörtert werden. 
 
3.2 Das Gehirn als Basisobjekt der Neurowissenschaften  
3.2.1 Eine kurze Chronologie der Hirnforschung im Hinblick auf 
das Leib-Seele-Problem 
In die Zeit des sogenannten Neuen Reiches (1550 v. Chr.) datierte der ame-
rikanische Ägyptologe Edwin Smith (1822-1906) den nach ihm benannten 
Papyrus Smith.
203
 In diesem Papyrus findet sich die äl-
teste bekannte schriftliche Darstellung des Begriffs 
Gehirn. Das Dokument enthält in den Fällen 1-27 
Schilderungen von Kopfverletzungen und chirurgi-
schen Eingriffen an den Gehirnen lebender Personen 
sowie Hinweise auf körperliche Funktionsstörungen, deren Ursachen in 
den von einander zu unterscheidenden Hirnteilen vermutet werden.
204
 
                                                 
202
 Vgl. z. B. Papyrus Smith, 2,17; im Internet abrufbar unter: http://ar-
chive.nlm.nih.gov/proj/ttp/flash/smith/smith.html (abgerufen am 20.02.2011). 
203
 Vgl. zu Smith und dem nach ihm benannten Papyrus z. B. die Edition des Papyrus von 
Westendorf, W., Papyrus Edwin Smith. Ein medizinisches Lehrbuch aus dem alten 
Aegypten, Bern/Stuttgart 1966; Stephan, J., Medizinschulen im Alten Ägypten und der 
Einfluß ihrer Lehren auf die griechische Medizin, Wiesbaden 2005. – Vgl. zum Folgen-
den insgesamt Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung. Von der Antike bis zur Gegen-
wart, Darmstadt 2002, 
204
 Vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung. aaO. S. 17; Westendorf, W., Handbuch 
der altägyptischen Medzin, Bd. 1 (Handbuch der Orientalistik, Abt. 1: Der Nahe und der 
Mittlere Osten, Bd. 36), Leiden 1999, S. S. 237-239, 238; Tesak, J., Geschichte der Apha-
sie, Idstein 2001, S. 11-13. 
Abb. 1: Hierogly-
phen aus dem Papy-
rus Edwin Smith
202
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Um 500 vor Christus verfasste der Arzt und Philosoph Alkmaion von Kro-
ton
205
 das erste medizinisch–naturwissenschaftliche Lehrbuch über eine 
Gehirnsektion. Diese Beschreibung beweist schon eine exakte Kenntnis 
der Hirnanatomie. Seine Schlussfolgerung: „Das Gehirn ist es, welches die 
Wahrnehmungen des Hörens, Sehens, Riechens gestattet; daraus aber, 
wenn sie sich gesetzt haben und zur Ruhe gekommen sind, entstehen Ge-
dächtnis und Vorstellung, aus Gedächtnis und Vorstellung bildet sich das 
Wissen“
206
, diese Aussage lasse – so Oeser – darauf schließen, dass er die 
Sektionen nicht nur an toten Menschen und Tieren vorgenommen hat.
207
 
Um 400 vor Christus übernahm Hippokrates, der sogenannte Vater der 
Medizin, diese Lehre vom Primat des Gehirns, um seine berühmte Erklä-
rung der Epilepsie als Hirnerkrankung zu liefern, mit der er ihr die mysti-
sche Aura nahm.
208
 Zwar sezierte auch Hippokrates Tiere und entdeckte 
dabei die Zweiteilung der beiden Gehirnhemisphären, ansonsten blieb ihm 
die anatomische und funktionale Struktur des Gehirns aber unbekannt. 
Nicht die weiße, bröckelige Hirnmasse ist für Hippokrates das Medium 
des Denkens, sondern die Luft, die zuerst ins Gehirn kommt, wenn der 
Mensch den Atem einzieht und von dort aus sich im Körper verbreitet, 
„wobei sie im Gehirn ihren besten Teil, d. h. das, was Denkfähigkeit und 
Einsicht ermöglicht, hinterlässt“
209
. 
                                                 
205
 Zu Alkmaion von Kroton vgl. z. B. Debernardi, A., u. a., Alcmaeon of Croton, in: 
Neurosurgery 66 (2010), S. 247–252  
206
 Alkmaion von Kroton, zitiert bei Oeser, E., Geschichte der Hirnfoschung, aaO. S. 15 
207
 Vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 15 
208
 Zu Hippokrates vgl. z. B. Keil, G., Art. Hippokrates, in: LMA, CD-Rom Ausgabe, 
Verlag J. B., Metzler 2000 (Lit.); Golder, W., Hippokrates und das Corpus Hippocrati-
cum, Könighausen und Neumann, Würzburg 2007; siehe zu Hippokrates und seiner Re-
zeption insgesamt auch Franz, M., Von Gorgias bis Lukrez: Antike Ästhetik und Poetik 
als vergleichende Zeichentheorie, Berlin 1999; Keil, G., Art. Hippokrates von Kos, in: 
Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 597-598 
209
 Vgl. Oeser. E., Gschichte der Hirnforschung aaO. S. 24  
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Um 380 vor Christus stellt Platon im Timaios den Zusammenhang von 
Denken und Gehirn her.
210
 Nachdem er die drei Seelenteile, den erkennen-
den (γνοστó́den mutigen άund den begierigen 
(έó Teil unterscheidet, lokalisiert er óέó im 
Kopf. Platon nutzt zwar die bis dahin bekannten physiologischen Erkennt-
nisse, aber es interessiert ihn die Beziehung der Seelenteile. Er will erklärt 
haben, auf welche Weise die Kontrolle des unsterblichen vernünftigen 
Seelenteiles im Kopf über die niedrigeren sterblichen Seelenteile in Brust 
und Unterleib zu Stande kommt. Diese Herrschaft könne das Gehirn nur 
dann ausüben, wenn die niedrigeren Seelenteile physisch miteinander ver-
bunden seien.
211
 Im Unterschied zu Hippokrates ist Platon der Ansicht, 
dass das Blut wegen seiner Verbindung zum gesamten Körper diese Auf-
gabe übernimmt und das lange vor der Entdeckung des Blutkreislaufs. Das 
Blut ist für Platon deshalb auch Träger aller Sinneseindrücke
212
. 
Um 334 vor Christus vollzieht Aristoteles in seiner Schrift „De anima“ 
eine Abkehr von der bereits von Empedokles schon vertretenen Theorie, 
nach der das Blut als Träger der Empfindungen galt.
213
 Stattdessen kreiert 
er den spiritus animalis (gr. ύals neuen Sinnträger. Damit ist aber 
nicht die Luft gemeint, wie bei Alkmaion und Hippokrates. Aristoteles 
spricht von einer eingeborenen ύ Substanz, die in den Gängen 
des Geruchs und Gehörs, mit der äußeren Luft in Verbindung stehend, be-
reits vorhanden ist. Dieser spiritus animalis hat bis weit in die Neuzeit 
                                                 
210
 Zu Platon und seiner Lehre vgl. z. B. TRE; HWP; Reichert, E., Art. Platon, in: BBKL 
7, Sp. 723-726 sowie zum Folgenden Oeser, E.,  Geschichte der Hirnforschung aaO. S. 
16. 
211
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O., Art. Seele Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 3 
212
 Vgl. Mojsisch, B. / Jeck, U. R. / Pluta, O., Art. Seele Seele II Mittelalter. HWP aaO. 
Sp. 4  
213
 Vgl. zu Aristoteles und seiner Lehre z. B. TRE; HWP Patzig, G., Art. Aristoteles, in: 
RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Biblio-
thek, Bd. 12); Vgl. Art. Seelensitz, in: Gerabek, W. E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medi-
zingeschichte, S. 1316-1317 sowie Oeser, E.,  Geschichte der Hirnforschung aaO. S. 22  
  
56 
 
hinein fast alle Hirnphysiologen beeinflusst.
214
 Obgleich er dem Gehirn 
selbst aufgrund von empirischen und vergleichenden anatomischen Stu-
dien jegliche empfindende oder kognitive Funktion abspricht und damit 
der zephalozentrischen (platonischen) Ansicht eine kardiozentrische ge-
genüberstellt. Die Begründung dafür ist seine Beobachtung, dass das frei-
gelegte Gehirn nicht auf mechanische Reizungen anspricht. So bleibt bei 
Aristoteles dem Gehirn nur die Aufgabe, gewissermaßen als Kühlaggregat 
zu wirken, dem vom Herzen das warme Blut zugepumpt wird, um von dort 
wieder gekühlt in die Organe zurückzufließen.
215
  
Um 310 vor Christus verknüpften Diokles von Karystos
216
 und 285 vor 
Christus Proxagoras von Kos
217
 die hippokratischen Theorien mit der aris-
totelischen Pneumalehre und bauten diese noch aus. Das Herz blieb bei 
beiden zwar noch Zentralorgan, doch Diokles nahm die Anwesenheit von 
Pneuma auch im Gehirn an. Proxagoras wird die Unterscheidung von Ve-
nen und Arterien zugeschrieben, wobei das Pneuma durch die Arterien und 
das Blut durch die Venen fließen sollte. 
Um 300 vor Christus entdeckte Herophilos von Alexandrien
218
 die Bewe-
gungs- und Sinnesnerven und nannte sie neura, er fand ihren Ursprung im 
Gehirn und im Rückenmark. Er beschrieb als Erster Groß- und Kleinhirn, 
                                                 
214
 Vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung,  S. 33 
215
 Vgl. Sherrington, C., Körper und Geist. Der Mensch über seine Natur, Bremen 1964, 
S. 12 
216
 Zu Diokles von Karistos vgl. z. B. Eijk, P. van der, Diocles of Carystus. A collection 
of the fragments with translation and commentary, Leiden 2000–2001; Jäger, W., Diokles 
von Karistos und die Schule des Aristoteles, Berlin 1963 (unveränderter Nachdruck der 
Ausgabe von 1938); Wegner, W., Art. Diokles von Karistos, in: Gerabek, W. E. u. a. 
(Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 308 
217
 Zu Proxagoras von Kos vgl. z. B. Irby-Massie, G. L., Greek Science of the Hellenistic 
Era: A Sourcebook. London/New York 2002, S. 296f.; Moog, F. P., Art. Praxagoras von 
Kos, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, Berlin 2004, S. 
1182.  
218
 Zu Herophilos von Alexandrien (auch: von Chalkedon) vgl. z. B. Hecking, H. E., 
Quellen und Studien zu Herophilos, Freiburg i. Br. 1969; Moog, F. P., Herophilos von 
Kalchedon, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, Berlin 2004, 
S. 575–579 
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die Hirnhäute und das Ventrikelsystem. All diese anatomischen Erkennt-
nisse erwarb sich Herophilos bei Hirnsektionen, die zu dieser Zeit nur in 
Ägypten möglich waren.
219
 
Voller Abscheu berichten Celsus
220
 und im zweiten Jahrhundert Tertul-
lian
221
 darüber. Um 260 vor Christus geht Erasistratos
222
 noch einen Schritt 
weiter. Auch er demonstriert an Hand von Vivisektionen, dass alle Nerven 
im Gehirn ihren Ursprung haben. Er erkennt die Großhirnwindungen und 
das Kleinhirnrelief. 
                                                 
219
 Vgl. zur Geschichte der Sektion in der Antike z. B. Edelstein, L., Die Geschichte der 
Sektion in der Antike. Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Medizin, 3 (1932), S. 50-106; Geller, S. A., Religious attitudes and the autopsy, in: 
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Kos, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, Berlin 2004, S. 
1182  
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 Zu Herophilos von Alexandrien (auch: von Chalkedon) vgl. z. B. Hecking, H. E., 
Quellen und Studien zu Herophilos, Freiburg i. Br. 1969; Moog, F. P., Herophilos von 
Kalchedon, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, Berlin 2004, 
S. 575–579 
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 Vgl. zur Geschichte der Sektion in der Antike z. B. Edelstein, L., Die Geschichte der 
Sektion in der Antike. Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und 
der Medizin, 3 (1932), S. 50-106; Geller, S. A., Religious attitudes and the autopsy, in: 
Arch. Pathol. Lab. Med. 108 (1984), S. 494-496; Diepgen, P., Der Kirchenlehrer Augus-
tin e Anatomie im Mittelalter, in: Centaurus 1 (1950/51), S. 206-211 
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 Vgl. Celsus, de medicina, lib. 1  Vgl. zu Celsus z. B. Andresen, C., Art. Celsus, in: 
RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Biblio-
thek, Bd. 12); Bautz, F. W., Art. Celsus (Kelsos), in: BBKL 1, Sp. 965-967; Schipperges, 
H., Art. Celsus, Aulus Cornelius, in: Gerabek, W. E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizin-
geschichte, S. 235 
221
 Vgl. Tertullian, De anima, 10, 4. - Zu Tertullian vgl. z. B. Frenschkowski, M., Art. 
Tertullian, in: BBKL 9, Sp. 695-720; Karpp, H., Art. Tertullian, Quintus Septimus Flo-
rens, in: RGG, 2., elektronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale 
Bibliothek, Bd. 12) 
222
 Zu Erasistratos vgl. z. B. Fuchs, R., Erasistratos. Die Erasistrateer, in: Neuburger, 
M./Pagel, J. (Hg.), Handbuch der Geschichte der Medizin, Bd. 1, Jena 1902, S. 295-308; 
Michler, M., Art. Erasistratos, in: Gerabek, W. E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizinge-
schichte, S. 363-366 
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Um 170 nach Christus entwirft der als Leibarzt von Mark Aurel tätige, aus 
Pergamon stammende Arzt, Philosoph und Schriftsteller Claudius Galenus 
ein physiologisches Grundkonzept, das bis in die Neuzeit richtungswei-
send war.
223
 Er unterteilt das aristotelische pneuma in drei Arten von spi-
ritus: In den spiritus naturalis, der aus Nährstoffen der Leber gebildet und 
durch die Vene zum Herzen in den spiritus vitalis umgewandelt wird.
224
 
Von dort wird er durch ein von Galen so genannte wunderbares Netz über 
die Hirnbasis in die Hirnventrikel geleitet und dort in den spiritus animalis, 
die höchste Form des Spiritus umgewandelt. Mit dem Bekenntnis Galens 
zu dem von Alkmaion und Hippokrates vertretenen Zephalozentrismus 
verabschiedet sich die kardiozentrische Hypothese. 
Um 400 nach Christus erläutert Nemesios,
225
 Bischof von Emesa, in seiner 
Anthropologie (der ersten christlichen Anthropologie überhaupt!) das Ga-
lensche Konzept der Ventrikellehre folgendermaßen: 
„Das Großhirn hielt er für den ‚Wohnsitz‘ der denkenden, empfin-
denden und bewegten Anima rationalis, deren drei Hauptvermögen 
‚Phantastikon‘ (Vorstellungsvermögen) ,Dianoetikon‘ (Urteilsver-
mögen) und ‚Mnemonuetikon‘ (Gedächtnis) verschiedenen Orten 
im Gehirn zugeordnet wurden. Galen war der Meinung, dass der spi-
ritus animalis in den Ventrikeln des Gehirns durch Destillation des 
im Herzen gebildeten spiritus vitalis entstehe und die Funktion eines 
Aktivators der seelischen Leistungen haben“.
226
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 Zu Galen und seinem Werk vgl. z. B. Art. Galenos von Pergamon in: Gerabek, W. E., 
u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 448-450 Art. Seelensitz, in: Gerabek, W. 
E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 1316-1318 
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 Vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 35 
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Vgl. Vetten, C.P., Art. Nemesios von Emesa, in LACL aaO. S. 449, Art. Neurologie, 
in: Gerabek, W. E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 1037-1043, S. 1040; 
Fatouros, G., Art. Nemesios von Emesa, in: BBKL 6, Sp. 605-607 
226
 Nemesios von Emesa, zitiert bei Grüsser, O. J., Vom Ort der Seele, Cerebrale Lokali-
sationstheorien in der Zeit zwischen Albertus Magnus und Paul Broca, in: Aus Forschung 
und Medizin 1 (1990), S. 75-96, S. 75 
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In seiner Monographie „De genesi ad litteram“
227
 variiert der heilige Au-
gustinus um ca. 410 nach Christus die Ventrikellehre des Nemesios wie 
folgt: „Es sind somit drei Hirnkammern nachgewiesen, eine vordere, dem 
Gesicht zu, die alle Sinne enthält, die hintere dem Hals zu, in der das Ge-
dächtnis wirkt, und eine dritte zwischen jenen beiden, von welcher alle 
Bewegung entsteht“.
228
 
Erst Albertus Magnus (ca. 1200-1280)
229
 erwähnt in 
seinen ab 1258 erschienen Kommentaren zur aristo-
telischen „Physik“
230
 wieder die Ventrikellehre. In 
der ersten Druckausgabe (Basel 1506
231
) seiner „Phi-
losophia naturalis“ ist eine Abbildung zu sehen, in 
der seine Seelentheorie erläutert werden soll.
232
 Man 
sieht im Kopf eines Menschen drei, jeweils in zwei 
Hirnhälften geteilte Hirnventrikel. Albert hielt das 
Gehirn für das Zentralorgan aller Sinnesempfindun-
gen und teilte die Hirnsubstanz in drei Teile: die gefaltete Hirnrinde, das 
Mark des Gehirns und die Ventrikel.
233
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 Augustinus, De genesi ad litteram, J. Zycha ( CSEL. 28/1), 3-456. C.J. Perl: Über den 
Wortlaut der Genesis, 2 Bd. Pb. 1961/64 [dt.Ü.] 
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 Augustinus, De genesi ad litteram, VII, 18  
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 Zu Albertus Magnus vgl. z. B. Bautz, F. W., Art. Albertus Magnus, in: BBKL 1, Sp. 
86-88; Weisheipl, J. A., The Life and Works of St. Albert the Great, in: Albertus Magnus 
and the Sciences. Commemorative Essays 1980, ed. J. A. Weisheipl (Studies and Texts, 
49), Toronto 1980, S. 13-51; Schipperges, H., Art. Albertus Magnus, in: Gerabek, W. E. 
u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 29 
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 Albertus Magnus, de physica, Opera omnia 27, 2; Münster 2009 
231
Alberti Magni Philosophia naturalis, hg. v. M. Furter, Basel 1506. Von Furter stammt 
auch der Holzschnitt (Abb.2). 
 232
 Vgl. Söling, C., Das Gehirn-Seele-Problem. aaO. S. 5 
233
 Vgl. Albertus Magnus, Summa de homine, I, q. 55, a. 1 [Opera omnia, Bd. 35], 
ediert/hg. v. Borget, A., Paris 1890-99, 455b  
Abb. 2: Albertus 
Magnus, Kopf mit 
drei Ventrikeln 
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Um 1513/16 unternahm Leonardo da Vinci anatomi-
sche Studien an Gehirnen nicht nur durch Sektionen 
an Toten und durch Vivisektionen an Tieren.
234
 Er 
entwickelte auch eine Technik, die bis heute zum sel-
ben Zweck angewandt wird, indem er heißes Wachs 
in die Organe einlaufen ließ un nach dem Erkalten des 
Wachses diese dem Körper entnahm, um anhand der 
ausgefüllten Hohlräume nicht nur physiologische, 
sondern auch philosophische bzw. theologische  
Schlussfolgerungen zu ziehen, aber auch, um ana-
tomische Zeichnungen danach anzufertigen. Le-
onardo sucht nach den Orten, in denen die fünf Sinne ihren Ursprung ha-
ben, vor allem aber nach dem sensus communis (= Allgemeinsinn), der die 
anderen Sinne koordiniert. Diesen Ort glaubte er in den Ventrikeln gefun-
den zu haben. Entsprechend dieser Feststellung stellte auch Leonardo die 
drei Ventrikel als drei hintereinander liegende und ineinander übergehende 
Kreise dar.
235
 
Auch Andreas Vesalius (1515-1564),
236
 Anatom und Physiologe, begann 
etwa zeitgleich, jedoch unabhängig von Leonardo wieder mit Hirnsektio-
nen und gab mit dem Maler Johannes von Kalkar um 1550 das erste il-
lustrierte anatomische Lehrbuch heraus.  
                                                 
234
 Zu Leonardo da Vinci vgl. z. B. Meller, P., Art. Leonardo da Vinci, in: RGG, 2., elekt-
ronische Ausgabe der dritten Auflage, Directmedia 2004 (Digitale Bibliothek, Bd. 12); 
Schurr, S., Art. Leonardo da Vinci, in: BBKL 4, Sp. 1483-1488  
235
 Zu Abb. 3: Leonardo da Vinci, Hirnventrikel, im Internet zugänglich unter: http://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Da_Vinci_Ventrikel.gif (abgerufen am 21.02.11); vgl. O-
eser, E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S.42 
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 Abb. 3: Leonardo da Vincis 
Hirnventrikeldarstellung 
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Aufgrund der anatomischen Ähnlichkeit von Rinder-, Pferde- und Eselhir-
nen wollte er sich nicht festlegen lassen in der Frage nach dem Entste-
hungsort des spiritus animalis. Vesalius lehnte es ab, nach dem Sitz der 
Seele im Gehirn zu suchen. In der Folgezeit traten durch weitere Hirnfor-
schungen und immer exaktere Zeichnungen der einzelnen Hirnregionen in 
Rom Bartholomäus Eustachius (1510-1575),
237
 in Padua Constantino 
Varolio (1543-1575)
238
 und in Bologna Julius Cäsar Arantius (1530-
1589)
239
 mit ihren Arbeiten und Erkenntnissen an die Öffentlichkeit. Die 
Ventrikellehre verliert durch ihre Forschungen nach und nach an Bedeu-
tung. Sie unterscheiden schon Groß- und Kleinhirn und auf ihren anatomi-
schen Darstellungen erkennt man Einzelheiten wie den nervus opticus oder 
das corpus Callosum, das nach ihrer richtigen Meinung die beiden Hirn-
hemisphären zusammenhält. Kennzeichnend für diesen Zeitraum sind Be-
obachtungsfreudigkeit, Tatsachennähe und die Scheu vor theoretischen 
Erwägungen. Im Jahre 1628 veröffentlicht der englische Arzt und Anatom 
William Harvey
240
 seine „Exercitatio anatomica de motu cordis et sangui-
nis in animalibus“,
241
 mit der er seine Entdeckung des sogenannten großen 
Blutkreislaufes bekannt gibt. Diese Entdeckung vermag sich nur schwer 
durchsetzen; selbst René Descartes, ein Anhänger dieser Theorie, vertrat 
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in seinem 1662 erschienenen Traktat „Über den Menschen“
 242
 die Ansicht, 
das Herz habe nur passive Funktion und werde durch die Ausdehnung des 
erhitzten Blutes bewegt. Seinem Herausgeber Rothschuh galt Descartes 
wegen seines mechanistischen Hirnmodells als ein „wissenschaftlicher 
Märchenerzähler“
243
, für den die Natur selbst nur eine der möglichen Il-
lustrationen seines Systems von theoretisch angenommenen Axiomen und 
Konsequenzen darstellte.
244
 Nachdem sich jedoch die Richtigkeit der Be-
schreibung des Blutkreislaufs aufgrund experimenteller Nachweise an den 
meisten Universitäten durchgesetzt hatte, konnten auf dieser Basis auch in 
der Hirnforschung bahnbrechende Erkenntnisse gewonnen werden. Der 
praktische Arzt Thomas Willis (1621-1675)
245
 baute in Oxford die Lehre 
vom Blutkreislauf aus und wendete die Konsequenzen nicht nur in der 
Heilbehandlung an, sondern bewirkte auch ab 1664 mit seinem Werk „Ce-
rebri Anatome cui accessit Nervorum descriptio et usus“
246
 eine Revolution 
in der bis dahin bekannten Hirnforschung.
247
 In diesem Werk entwarf Wil-
lis eine weit reichende Lokalisationstheorie der Hirnfunktionen, die er in 
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 Descartes, R., Traité de l’homme; unter dem Titel De homine 1662 posthum veröf-
fentlicht. Descartes, R., Über den Menschen (1632) sowie Beschreibung des menschli-
chen Körpers (1648). Nach der ersten französischen Ausgabe von 1664 übersetzt und mit 
einer historischen Einleitung und Anmerkungen versehen von Karl E. Rothschuh, Hei-
delberg 1969. – Zu Descartes und seinem Werk vgl. Bautz, F. W., Art. Descartes, René, 
in: BBKL 1, Sp. 1265-1272  
243
 Rothschuh, K. E., in: Nachwort zu Descartes, R., Über den Menschen, S. 191 
244
 Zitiert nach Grünthal, E., Geschichte der makroskopischen Morphologie des mensch-
lichen Großhirnreliefs nebst Beiträgen zur Entwicklung der Idee einer Lokalisierung psy-
chischer Funktionen, in: Beiträge zur Geschichte der Psychiatrie und Hirnanatomie, Ba-
sel/New York 1957, S. 101 Quelle bei Oeser, E., Geschichte der Hirnforchung aaO. S. 54  
245
 Vgl. zu Thomas Willis und seinem Werk z. B. Art. Willis, Thomas, in: Gerabek, W. 
E., u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 1497-1503; Hughes, J.T., Thomas 
Willis (1621–1675): His Life and Work, London 1991 
246
 Willis, T., Cerebri Anatome cui accessit Nervorum descriptio et usus, London 1664. 
247
 Vgl. zum Folgenden: Grünthal, E., Geschichte der makroskopischen Morphologie des 
menschlichen Großhirnreliefs nebst Beiträgen zur Entwicklung der Idee einer Lokalisie-
rung psychischer Funktionen, in: Beiträge zur Geschichte der Psychiatrie und Hirnanato-
mie, Basel/New York 1957. Biblio. Psychiat. Neurol. 100 (1957) 94-128, S. 102 
  
63 
 
die Hirnsubstanz selbst verlagerte. Die Ventrikeltheorie Alberts des Gro-
ßen bzw. Leonardo da Vincis war damit ad absurdum geführt. Den spiritus 
animalis ließ Willis aber weiterhin als Träger der Funktionen des Nerven-
systems gelten und glaubte, damit das Problem der Beschreibung der Seele 
und ihrer Funktionen mit der Beschreibung der Gehirnfunktion und ihrer 
Lokalisation identifiziert zu haben. Das Neue an der Lokalisationstheorie 
war, dass in ihr die Hirnfunktionen keinen statischen Charakter mehr be-
saßen, wie in der bis dahin geltenden „Hirnventrikeltheorie“, sondern in 
die Hirnmasse selbst verlagert wurden. Auch weitere Forscher, wie z. B. 
Johann Jakob Wepfer (1620-1695)
248
 hatten schon den spiritus animalis in 
der so genannten weißen Substanz lokalisiert. Der später durch die nach 
ihm benannte so genannte große Hirnfurche bekannt gewordene Sylvius 
von Leiden (1614-1672)
249
 hatte dasselbe Objekt in der grauen Rinde an-
gesiedelt. Aber das alles waren nur vorsichtig geäußerte Vermutungen. 
Erst Willis mit seiner auf empirisch-chemische Ursachen gestützten The-
orie des spiritus animalis identifizierte das Problem der Beschreibung der 
Seele und ihrer den Körper bestimmenden Aufgabe mit dem Problem der 
Beschreibung der Gehirnfunktionen und deren Lokalisation, denn es ist 
der bestimmte Ort im Gehirn, der die psychische Leistung festlegt. Ganz 
erheblich überschritt Willis die Grenzen seines Fachgebietes, als er durch 
Vivisektionen an Hunden zu beweisen beabsichtigte, dass auch Tiere im 
Gegensatz zur Descart’schen Behauptung eine (sensitive) Seele hätten und 
leidensfähig seien.
250
 Unterstützung für seine Theorie fand er bei dem 
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schärfsten Gegner der Cartesianischen Maschinentheorie, dem Philoso-
phen Pierre Gassendi (1592-1655),
251
 der beim Menschen ebenfalls – ne-
ben der immateriellen Vernunftseele – noch eine Körperseele annahm, die 
als Prinzip für sinnliche Empfindungen und Motor für vegetative Vor-
gänge gelten sollte. Mit dieser Annahme eröffnete Gassendi die Möglich-
keit für naturalistische Deutungen. Daraus schloss Willis, dass der Mensch 
neben seiner Vernunftseele (anima rationalis) auch noch wie das Tier eine 
sensitive bzw. vitale Seele habe und somit doppelt beseelt sei. Aber: allein 
die Vernunftseele ist für Willis wie für die Tradition immateriell und un-
sterblich.
252
 Mit dieser Annahme, die über die anatomische Methode von 
Funktion und Struktur hinausgeht, entsteht das Problem einer reinen Funk-
tion ohne stoffliche Struktur, damit steht Willis Doppelseele im Gegensatz 
zum Cartesischen Dualismus von res cogitans und res extensa. Des Wei-
teren arbeitete Willis aber auch an der Erforschung von Krankheitsbildern, 
deren Ursache, wie er glaubte, im Gehirn zu suchen sei. So erklärte er Ma-
nie, Schizophrenie, Kopfschmerz, Bewusstseinstrübungen mit Störungen 
der Beschaffenheit oder der Bewegungen des spiritus animalis. Man spürt 
bei Willis schon eine Ahnung von der elektrochemischen Natur der Hirn-
prozesse. Die eigentlichen Vorgänge befanden sich aber noch im Status 
der Spekulation. Ende 1667 erschien in Florenz die Schrift „Elementorum 
mythologia specimen“ des dänischen Anatomen Niels Stensen (1638-
1686),
253
 der über die Spekulationen Willis folgendermaßen urteilte: „Ani-
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malische Geister, als feinste Teile oder als Dunst des Blutes und die Ner-
vensäfte, das sind alles Bezeichnungen, die von vielen verwendet werden, 
aber nicht mehr als Worte sind, die nichts meinen“.
254
 
Stensen initiierte Überprüfungen der Willischen Theorien an lebenden 
Tieren und wurde damit zum Begründer der systematischen Hirn- und Rü-
ckenmarksphysiologie in der Neuzeit.
255
 Entsprechend der Forderung 
Stensens wurden in der Folgezeit 1688 von Claude Perrault (1613-1688),
256
 
Raymond de Vieussens (ca. 1635-1717)
257
 und Johannes Bohn (1640-
1718)
258
 die kompliziertesten Hirnoperationen an lebenden Tieren, vorwie-
gend an Hunden durchgeführt, um Einwirkungen von Medikamenten oder 
Reaktionen von Körperfunktionen und Bewegungsabläufen nach Ampu-
tation von Hirnregionen oder ganzen Hirnen zu studieren. Mit diesen Ex-
perimenten sollten bis dahin aufgelaufene Fragen nach der Lebenswich-
tigkeit des Klein- oder Großhirns beantwortet werden. 
Im Jahr 1713 ersetzte der päpstliche Leibarzt Giovanni Maria Lancisi 
(1654-1720)
259
 in seiner Schrift „De sede cogitantis animae“
260
 die schon 
durch Stensen kritisierte Theorie vom Ort der Seele in der Zirbeldrüse 
durch die Behauptung, der Sitz der Seele befände sich im corpus callosum. 
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Bei all diesen Mutmaßungen ging man noch von der Identifikation der 
Seele mit Lebenskraft aus. Zwar wurden solche Annahmen nicht durch 
Tierexperimente gestützt, aber durch eine Erfahrung aus der Chirurgie be-
stätigt. 1715 hatte der französische Chirurg François Gigot de la Peyronie 
(1678-1747)
261
 festgestellt, dass bei schweren Hirnverletzungen immer 
diejenigen tödlich ausgingen, bei denen auch das corpus callosum beein-
trächtigt war; jeglicher Druck auf den Balken durch Eiter, Blut oder andere 
Ursachen verursachte Bewusstseinsausfall, Lähmung oder Lethargie. Mit 
der Schrift „Primae lineae physiologiae“
262
 des Göttinger Arztes Albrecht 
von Haller (1708-1777)
263
 beginnt 1747 eine neue Methodik der Hirnfor-
schung. Haller beschäftigte sich mit dem Zentralnervensystem nicht als 
Organ, sondern als Gewebe. Er prüfte nicht die Funktionen, sondern die 
gewerblichen Grundeigenschaften.
264
 Nachhaltig wirkten seine Untersu-
chungen und Interpretationen der Sensibilität und Irritabilität bestimmter 
Gewebestrukturen. Dabei habe – so Düweke – er entdeckt, dass es, je nach 
Reaktion des Versuchsobjektes erregbare, sensible und elastische Körper-
teile gebe. Sensibel nannte er die Körperteile, bei deren Stimulation die 
Probanden vor Schmerzen schrien.
265
 Bei seiner weiteren Arbeit fand er 
dann, dass Sensibilität eine Eigenschaft der Nerven sei und nicht, wie bis 
dahin angenommen, der Sehnen. Mit den Versuchsergebnissen Hallers 
war das vorläufige Ende der Lokalisationstheorie der Seele besiegelt. Auf 
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die Frage, ob es im Gehirn einen Punkt gebe, an dem sich der Ursprung 
aller Bewegung und das Ende aller Sensationen befinde und wo die Seele 
wohne, antwortet Haller, auch das müsse durch Experimente entschieden 
werden.
266
 Nach Versuchen mit Nadeleinstichen ins Gehirn stellte er fest, 
dass die Stiche in den grauen Teil keine Wirkung zeige. Erst die Stiche tief 
ins Hirninnere – ins Mark – riefen dagegen Zuckungsreaktionen hervor. 
Deshalb sei auch dort, wo jeder Nerv seinen Anfang nehme, das wahre 
gemeinschaftliche Sensorium auszumachen.
267
 Mit dieser doch eher vagen 
Angabe über den Sitz der Seele fällt Haller in aristotelische Kategorien 
zurück. Seine daraus entwickelte Theorie der höheren Hirnfunktionen geht 
weit über die Ergebnisse seiner experimentellen Untersuchungen hinaus. 
Trotz der vernichtenden Kritik durch Niels Stensen hundert Jahre davor 
gehörte zu Hallers Theorie auch eine neue Version der Vorstellung des 
spiritus animalis, von Haller „Nervengeister“
268
 genannt. Welche Interpre-
tationsrichtung Hallers Lehre von der Sensibilität und Irritabilität nehmen 
konnte, zeigte sich 1747 in der Veröffentlichung „L‘ homme machine“ des 
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Arztes und Philosophen Julien Offay de La Mettrie (1709-1751)
269
. In die-
ser Schrift wurden die Grundlagen gelegt zu dem Vorwurf, der auch heute 
noch einigen Hirnforschern anhaftet, nämlich wegen ihres Bestrebens, die 
Immaterialität der Seele zu vernichten. Diesen Vorwurf erhob Haller per-
sönlich gegen die als sogenannte Maschinentheorie bekannt gewordene 
Lehre. Haller fühlte sich zu Unrecht zitiert und warf La Mettrie vor, dieje-
nigen Erfahrungen, die seiner „gottlosen“ Meinung einigen Schein gäben, 
könne er nicht von ihm haben, denn sie widersprächen sowohl seinen For-
schungen als auch den daraus gezogenen Folgerungen, alle Bewegungen 
des Körpers beruhten auf einem Bewegungsprinzip, dass die regelmäßigen 
Bewegungen gleichsam maschinenmäßig steuere.
270
 Auch ein sogenanntes 
feineres Prinzip, das als Quelle von Gefühlen, Leidenschaften und Gedan-
ken angesehen werden müsse, sei ein Bestandteil des Körpers und habe 
seinen Sitz im Gehirn, am Ursprung der Nerven, durch welche es Herr-
schaft über den ganzen Körper ausübe.
271
 Mit dieser Materialisierung der 
Seele, so glaubt E. Oeser, gehe La Mettrie einen entscheidenden Schritt 
weiter als Descartes, der lediglich die Meinung vertreten habe, dass Tiere 
reine Maschinen seien.
272
 In der von ihm behaupteten Immaterialität des 
Geistes habe Descartes sich völlig getäuscht. La Mettries Lehre gipfelte in 
der Behauptung, die durch anatomische Untersuchungen nachgewiesenen 
Ähnlichkeiten zwischen Tierhirn und Menschenhirn zwinge alle Gelehrten 
und eines Urteils Fähigen dazu zuzugeben, dass die stolzen Wesen, die 
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sich durch den Namen Mensch hervortun, im Grunde genommen nur senk-
recht in die Höhe gereckte Tiere und Maschinen seien.
273
 Die überwie-
gende Zahl der Schüler Hallers, Ärzte, Anatomen und Physiologen, bauten 
auf Hallers Erkenntnissen auf und suchten wie Johann Georg Zimmer-
mann (1728-1795)
274
 1758 und Johann Gottfried Zinn (1727-1795)
275
 ex-
perimentell nach der funktionellen Gleichwertigkeit einzelner Hirnteile, 
um nachzuweisen, mit welchem Hirnteil soviel Vitalität verbunden sei, 
dass sein Ausfall zum Tode führe. Um die „Irritabilitätslehre“ Hallers zu 
untermauern, behandelte der italienische Anatom Leopoldo Marco An-
tonio Caldini (1725-1813)
276
 das Nervensystem und das Rückenmark von 
Fröschen und Schildkröten mit elektrischen Reizen, aber erst die Experi-
mente Luigi Galvanis (1737-1798)
277
 führten zu der Erkenntnis, dass le-
bende Muskel- und Nervenzellen erregbar sind und selbst Elektrizität pro-
duzieren.
278
 Die Entdeckung der Körperelektrizität führte auf unvorstell-
bare Irr- und Abwege. Es kam zu einer Häufung von öffentlichen Experi-
menten mit Menschenköpfen, als Volksbelustigung. Während der Revolu-
tionswirren in Paris gab es dort keinen Mangel an Untersuchungsmaterial. 
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Guillotinierte Leichen wurden eilig in angemietete Räume gebracht, wo 
unmittelbar die galvanischen Experimente an den Köpfen begannen. Sol-
che Versuche wurden auch in Deutschland solange durchgeführt, bis 1804 
König Friedrich Wilhelm III. anordnete, dass derartige Versuche nicht 
mehr in der Öffentlichkeit und nur nach behördlicher Genehmigung durch-
geführt werden durften.
279
 Trotzdem gingen die Experimente, vor allem die 
Forderungen der Forscher nach großzügiger behördlicher Handhabung des 
Verbots weiter.
280
 
Trotz dieser bizarren Auswüchse beschäftigte sich 1798 der Anatom Sa-
muel Thomas von Sömmering (1755-1830)
281
 in seiner Schrift: „Über das 
Organ der Seele“
282
 noch einmal mit einer Neuauflage der alten Ventrikel-
lehre, allerdings unter Kenntnisnahme und Verwendung des letzten Stan-
des der damaligen Hirnforschung. Außerdem kannte sich Soemmering 
nicht nur in der antiken philosophischen Tradition, sondern auch in seiner 
Gegenwartsphilosophie aus. Deshalb hatte er diese Schrift nicht nur Im-
manuel Kant (1724-1804)
283
 gewidmet, dem er den philosophischen Leit-
gedanken zu dieser Schrift zu verdanken glaubte, sondern ihn auch um ein 
Schlusswort gebeten. Die Renaissance der Ventrikellehre beruhte auch auf 
einer durch eigene Forschung gestützten Neubewertung und exakten 
Kenntnis des Ventrikelsystems, das Soemmering „an einer Menge ganz 
frischer Gehirne, für die der Krieg mehr als überflüssige Gelegenheit 
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schaffte“
284
, überprüft zu haben glaubte. Die aus dieser Arbeit resultierende 
zeichnerische Darstellung des Ventrikelsystems ist von einer Klarheit und 
Exaktheit, wie sie später nicht mehr erreicht wurde.
285
 Er hatte die Absicht, 
die „Lehre vom proton aistheterion oder sensorium commune“
286
 oder wie 
er ins Deutsche übersetzte: „vom „gemeinschaftlichen Empfindungsort“
287
 
zu erneuern, vor allem „durch Verfolgung der Ursprünge der Hirnner-
ven.“
288
 Als er versuchte, die wahren Grenzen und wahren Formen der 
Hirnhöhlen (Ventrikel) zu bestimmen stellte er fest, dass die wahren Ur-
sprünge oder Hirnendigungen der Nerven an den Wänden der Hirnhöhlen 
liegen und mit der dort sich befindenden Flüssigkeit als eines einfachen, 
zusammenhängenden, gemeinsamen Mediums „wirklich verbunden oder 
vereinigt werden“
289
. Mit dieser Erkenntnis war für von Sömmering die 
Frage nach dem Sitz des Organs der Seele beantwortet: 
„Nehmen wir als ausgemacht an, daß es eine gemeinschaftliche 
Empfindungsstelle (sensorium commune) gibt; und daß solche sich 
im Hirne befindet: so glaube ich – läßt es sich wahrscheinlich ma-
chen, wo nicht beweisen: Daß dieses Sensorium commune in der 
Feuchtigkeit der Hirnhöhlen sich finde, oder wenigstens in der 
Feuchtigkeit der Hirnhöhlen gefunden werden müsse; kurz: daß die 
Flüssigkeit der Hirnhöhlen das Organ derselben sei“.
290
 
 
Zu diesem anatomischen Argument bemerkt M. Hagner, dass die Identifi-
kation des Treffpunktes von afferenten und efferenten Nervenzellen mit 
dem psychophysischen Interaktionsort zwar Voraussetzung sei, aber allein 
nicht ausreiche.
291
 Deshalb versuchte Sömmering in einem zweiten, trans-
zendentalen Ansatz, der ausdrücklich über die Empirie hinausgehen sollte, 
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die Belebtheit und den besonderen Charakter der Flüssigkeit in den Ventri-
keln zu behaupten, damit befand er sich zwar noch auf dem Boden der 
Physiologie, missverstand diese jedoch als Metaphysik. Der Versuch aber, 
die damals intensiv geführte Diskussion um die Belebtheit der Materie für 
seinen Ansatz zu instrumentalisieren, ließ Sömmerings Unternehmen in 
den Augen seiner Zeitgenossen fragwürdig erscheinen. Dazu gibt es Stel-
lungnahmen von Goethe, Herder und Hölderlin. Verschärfend kommt aber 
noch hinzu, dass Sömmering niemals Vivisektionen durchgeführt hat, er 
erwog gar nicht erst die Möglichkeit einer Flüssigkeitsansammlung post 
mortem, sondern schloß einfach vom toten auf den lebenden Organis-
mus.
292
 Alles das hat aber Kant sicher nicht bedacht, als er von Sömmering 
folgendes Nachwort schrieb: 
„Denn wenn ich den Ort meiner Seele, d. i. meines absoluten Selbst, 
irgendwo im Raum anschaulich machen soll, so muß ich mich selbst 
durch eben denselben Sinn wahrnehmen, wodurch ich auch die mich 
umgebende Materie wahrnehme, so wie dies geschieht, wenn ich 
meinen Ort in der Welt als Mensch bestimmen will, nämlich, daß ich 
meinen Körper im Verhältnis auf andere Körper außer mir selbst be-
trachten muß. – Nun kann die Seele sich nur durch den inneren Sinn, 
den Körper aber (es sey inwendig oder äußerlich) nur durch äußere 
Sinne wahrnehmen, mithin sich selbst schlechterdings keinen Ort 
bestimmen, weil sie sich zu diesem Behuf zum Gegenstand ihrer ei-
genen äußeren Anschauung machen und sich außer sich selbst ver-
setzen müßte, welches sich widerspricht“.
293
 
 
Ein neues Zeitalter der Seelensuche begann mit einem Wissenschaftler, 
dessen Gedanken der Hirnforschung über weit mehr als ein Jahrhundert 
den Weg gewiesen haben, obwohl seine Lehre schon früh in einem grotes-
ken Irrweg mündete.
294
 Der Arzt und Anatom Franz Josef Gall (1758-
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1828)
295
 versuchte zur selben Zeit wie Soemmering „einstens bestimmen 
zu können, in welcher Beziehung die Seelenkräfte mit dem Organismus 
stehen.“
296
 Im Unterschied zu Soemmering und anderen ging es Gall aber 
nicht darum, den Ort der Individualseele festzustellen, sondern um die Lo-
kalisation bestimmter Seelenvermögen und Fähigkeiten, die sich konkret 
am Verhalten und an Handlungen einzelner Menschen und Tiere beobach-
ten lassen. In einem Aufsatz in Wielands „Merkur“
297
 hatte er sein ganzes 
Forschungsprogramm auf der Annahme aufgebaut, dass die Hirnrinde ver-
schiedene, unabhängig voneinander existierende, aber funktionell zusam-
menhängende Organe bzw. Fakultäten enthalte. In ihnen hätten die Fähig-
keiten und Neigungen ihren Sitz. Galls Psychologie war insofern revoluti-
onär, als dass sie das üblicherweise einheitlich verstandene „Ich“ in ein-
zelne Grundkräfte unterteilte und ihnen jeweils ein Hirnorgan zuwies.
298
 
Dieses System der Grundfakultäten entdeckte er durch Verhaltensanalysen 
bei Menschen und Tieren. Gall unterschied insgesamt 27 Grundfakultäten, 
die jeweils ihren Sitz in einem Gehirnorgan haben sollten. Dazu gehörten 
neben dem an erster Stelle genannten Fortpflanzungstrieb die Nachkom-
mensliebe, der Eigentumssinn, der Hang zum Stehlen, an 21. Stelle der 
metaphysische Tiefsinn sowie der an vorletzter Stelle genannte Sinn für 
Gott und Religion.
299
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Über Galls Darstellung der Hirnrinde berichtet die Berliner Zeitung „Der 
Freimütige“ vom 22.03.1805 wie folgt: 
„‚Das Hirn sei keine solide Masse‘, erläutert Gall, ‚sondern eine 
große, in ... regelmäßigen Falten liegende Haut.‘ Der Redner greift 
zu einem halboffenen Schädel, aus dem ein hineingestopftes Tuch 
mit Wülsten und Furchen wie die gewundene Hirnmasse hervor-
quillt, und zieht es heraus. Jede der beiden Gehirnhälften sei eigent-
lich nichts weiter als eine vielfach gefaltete Haut, welche die darun-
ter liegenden Nervenenden bedecke. Die Hirnwindungen seien ‚die 
peripherischen Ausbreitungen der Nervenbünde‘ kein bloßes Spiel-
werk, sondern tatsächlich ‚die Organe der Geisteskräfte.‘ Dann greift 
Gall nach einem Schädel und hält ihn hoch. Die individuelle Skulp-
tur der Stirn, der Schläfen, des Schädels, des Scheitels und des Hin-
terhaupts, beschwört er das Publikum, verrate Charaktereigenschaf-
ten und Neigungen des Menschen“.
300
 
 
Diese, später als „Phrenologie“ bekannt und berüchtigt gewordene Lehre 
löste sich bald aus der Gallschen Gesamtlehre heraus und führte dazu, dass 
auch die Lokalisationshypothese als bedenklich galt und als Scheinwissen-
schaft abgelehnt wurde. Eine Ablehnung erfolgte aber erst, so M. Hagner, 
nachdem einige Grundannahmen Galls längst zum Bestandteil der Hirn-
forschung geworden waren
301
 und es geblieben sind. Der Neurochirurg 
Paul Broca (1824-1880)
302
 seziert 1862 zwei Gehirne von Schlaganfallver-
storbenen und entdeckt dabei das nach ihm benannte Broca’sche Sprach-
zentrum im Gyrus frontalis. Während des deutsch-französischen Krieges 
1870/71 führten Gustav Theodor Fritsch (1838-1927)
303
 und Eduard Hitzig 
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(1838-1907)
304
 auf den Schlachtfeldern von Sedan an Soldaten mit offenen 
Schädel-Hirnverletzungen elektrische Reizungen an der Hirnrinde aus. 
Ihre früheren Versuche an Hundehirnen, bei denen sie festgestellt hatten, 
dass durch elektrische Stimulation an bestimmten Hirnbereichen charak-
teristische Extremitätenbewegungen erfolgten, bestätigten sich auch bei 
menschlichen Probanden.
305
 Der italienische Histologe Camillo Golgi 
(1844-1926)
306
 entwickelte in den Jahren 1870-1890 eine Methode, in der 
mit Hilfe einer Silberfärbung unter einem Lichtmikroskop der gesamte 
Aufbau eines Neurons sichtbar gemacht werden konnte. Carl Wernicke 
(1848-1905)
307
 formulierte 1875 durch die Entdeckung des nach ihm be-
nannten Wernicke-Zentrums ein schlüssiges, noch heute gültiges Modell 
der Sprachorganisation. 1881 zeigte der Neuroanatom Santiago Ramon y 
Cajal (1852-1934)
308
 unter Zuhilfenahme der soeben erwähnten Golgi-
schen Silberfärbemethode, dass das gesamte Nervensystem aus einzelnen 
Nervenzellen besteht, und lieferte anatomische Beweise dafür, dass Ner-
venimpulse durch elektrischen Kontakt übertragen werden. Der Neuro-
physiologe Charles Scott Sherrington (1857-1952)
309
, dem 1932 der No-
belpreis verliehen wurde, entdeckte 1887 die Umschaltstelle für die Erre-
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gungsübertragung zwischen zwei Zellen und gab ihr den Namen Sy-
napse.
310
 In der Zeit von 1905/09 entwickelte Korbinian Brodmann (1868-
1918)
311
 die Großhirn–Feldertheorie. Der Neurologe Hans Berger (1899-
1973) veröffentlichte 1929 einen Aufsatz über das von ihm entwickelte 
und schon seit 1924 verwendete Elektroenzephalogramm (EEG), einem 
Verfahren zur Messung der bei der Hirntätgkeit entstehenden Hirn-
ströme.
312
 Der Psychologe Donald Olding Hebb (1904-1985)
313
 stellte 1949 
die Neuronenassamblies-Hypothese auf. Diese nimmt an, dass sich durch 
plastische Synapsen(überbrückungen) und plastische Neuronenverbands-
bildungen Neuronenassamblies aktivieren und einspielen lassen.
314
 Nach 
Zustimmung aus der Hirnforschung erweiterte Hebb 1959 diese Hypo-
these, so dass die von ihm so genannte plastische Synapsenüberbrückung 
seitdem unter dem Namen Hebb-Synapse bekannt ist. Inzwischen wurde 
sie ein Forschungsgegenstand des Bremer Neurobiologen Hans Flohr 
(*1936) und wird jetzt auch als NMDA-Synapse bezeichnet.
315
 Der noch 
im unmittelbaren Leib-Seele-Diskurs zu erwähnende Neurowissenschaft-
ler Francis Crick (1916-2004)
316
 entdeckte 1953 zusammen mit James D. 
Watson die Struktur der Desoxyribonucleinsäure (DNS), wofür er 1962 
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den Nobelpreis erhielt. Dem sogenannten Psychobiologen Roger W. 
Sperry (1913-1994)
317
 gelang 1953 in einem Tierversuch der Nachweis ei-
nes als split-brain bekannt gewordenen Effekts. Dafür und für weitere Ent-
deckungen erhielt auch er 1981 den Nobelpreis. Einer Katze wurden das 
corpus callosum und die Sehnerven, die sich im Gehirn kreuzen, durch-
trennt. Die Katze verhielt sich anschließend so, als ob sie zwei Gehirne 
hat. Was sie mit abgedecktem rechten Auge gelernt hatte, ist der linken 
Hirnhälfte unbekannt geblieben und umgekehrt. Weitere Versuche ließen 
ihn zu dem Schluss kommen, dass jede der beiden Gehirnhälften getrennt 
voneinander lerne und sich erinnere. Michael S. Gazzaniga (*1939)
318
, der 
damalige Doktorand Sperrys, sah bei einem Patienten, wie dieser ver-
suchte, sich mit der linken Hand seine Hose hochzuziehen, während die 
rechte Hand die Hose nach unten zog. Diese Beobachtung und die sich 
daran anschließenden Experimente mit diesem und anderen Probanden 
waren der Auftakt zu den split-brain-Experimenten, in denen erforscht 
wurde, wie die Trennung der Hirnhälften, Wahrnehmung, Sprache und Be-
wußtsein verändert. Der Neurochirurg Wilder Graves Penfield (1891-
1976)
319
 stimulierte 1958 das erste Mal den Cortex nichtnarkotisierter Pa-
tienten bei hirnchirurgischen Eingriffen, währenddessen stellte er ihnen 
Kontrollfragen. Der noch ausführlich zu erwähnende Neurophysiologe Sir 
John C. Eccles (1903-1997)
320
 veröffentlichte 1964 sein Werk „The physi-
ology of synapsis“
321
, in welchem er seine Entdeckung der erregenden und 
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hemmenden postsynaptischen Membranpotenziale darlegte; dafür hatte er 
bereits 1963 den Nobelpreis für Medizin verliehen bekommen. 1967 leis-
tete Sir Bernard Katz (1911-2003)
322
 mit der Untersuchung des Acetylcho-
lins als Transmittersubstanz die Aufklärung des Mechanismus, der zur 
Freisetzung dieses Informationsüberträgers in den Synapsen führt. Für 
diese Leistung erhielt er 1970 den Nobelpreis. Aufsehen erregten die Er-
gebnisse einer Versuchsreihe, die das Neurobiologenteam um Benjamin 
Libet (1916-2007)
323
 Ende der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts auf 
der Basis von Experimenten an der University of Philadelphia erzielten. 
Es sollte eigentlich nur die Frage geklärt werden, welche Pyramidenbah-
nen des motorischen Cortex mit welchen Muskeln verschaltet seien. Libet 
setzte im Verlauf einiger Versuchsanordnungen mehrere Probanden vor 
einen Bildschirm, auf dem im Uhrzeigersinn ein Lichtpunkt kreiste. Die 
Versuchspersonen wurden aufgefordert, den Lichtpunkt nach freiem Ent-
schluss auf dem Bildschirm mit dem Finger anzuzeigen. Eine am Kopf des 
Probanden fixierte Elektrode zeigte an, dass im Gehirn des Probanden be-
reits 350 ms vor dem Zeitpunkt, an dem er angab, sich zum Handeln ent-
schieden zu haben, ein neuronales Bereitschaftspotenzial einsetzte. Offen-
sichtlich hat das Gehirn also schon gearbeitet, bevor der Versuchsperson 
bewusst wurde, handeln zu wollen. Libet hat diese und ähnliche Versuche 
weitergeführt und immer die gleichen Resultate erhalten.
324
 Die Ergebnisse 
wurden in der Folge kontrovers diskutiert. Gegensätzliche Positionen nah-
men nach Libets Veröffentlichungen seiner Arbeiten z. B. Sir John C. 
                                                 
322
 Zu Bernard Katz vgl. z. B. Hahn, S., Art. Katz, Sir Bernhard, in: Gerabek, W. E., u. a. 
(Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S.729f 
323
 Zu Benjamin Libet und seinem Werk vgl. z. B. Batthyany, A., Mental Causation and 
Free Will after Libet and Soon: Reclaiming Conscious Agency, im Internet zugänglich 
unter: http://philpapers.org/archive/BATMCA.1.pdf (abgerufen am 18.04.11) 
324
 Vgl. Libet, B./ u. a. Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral 
activity (readiness-potential) in: Brain 106 (1983), S. 623-640; Libet, B., Haben wir einen 
freien Willen?, in: Geyer, C., (Hg.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der 
neuesten Experimente, Frankfurt a. M. 2004, S. 268-288; Libet, B., Mind Time – Wie das 
Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt am Main 2005 
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Eccles und John Z. Young (1907-1997)
325
 ein. Während Young einen ein-
deutigen Primat des Gehirns zu erkennen glaubte, legte Eccles die Befunde 
Libets als Beweis dafür aus, das Geist und Materie wechselseitig zusam-
menarbeiten.
326
 Die folgenreiche Diskussion um die Libet-Experimente ist 
bis zum heutigen Tage nicht abgebrochen. Seit der erneuten Provokation 
durch die Schrift „Aus Sicht des Gehirns“
327
 in der zum wiederholten Mal 
das Libet-Experiment als Beweis gegen die Willensfreiheit ins Spiel ge-
bracht wurde, sah sich Libet selbst genötigt, noch einmal seine Intention 
zu erläutern.
328
 Inzwischen wurden die Libet-Experimente von Patrick 
Haggard und Martin Eimer mit heutigen Methoden nachgestellt und bestä-
tigt.
329
 Den Nobelpreis für Medizin des Jahres 2000 erhielt der Neurobio-
loge Eric Kandel (*1929)
330
 für die Erforschung der Gedächtnisleitungen 
der Meeresschnecke Aplysia. Sein Fazit heißt: Lernen ist nur Chemie. In-
zwischen dehnte er seine Experimente auch auf Säugetiere (Mäuse) aus, 
und fand seine bisherigen Erkenntnisse bestätigt. Wegen der vergleichba-
ren neuronalen Strukturen auch beim Menschen ist er fest davon über-
zeugt: „Unser Gedächtnis sitzt in den Synapsen. Wenn wir miteinander 
sprechen, kommuniziert mein Gehirn mit Ihrem, erzeugt dort anatomische 
Veränderungen und umgekehrt.“
331
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 Zu John Z. Young vgl. z. B. Boycott, B. B., Art. John Zachary Young. 18 March 1907-
4 July 1997, in: Biographical Memoirs of Fellows oft the Royal Society 44 (1998), S. 
487-509 
326
 Vgl. z. B. Young, J. Z., Philosophie und Gehirn, Basel 1989, S. 98, 103ff; Popper, K. 
R./Eccles, J. C., Das Ich und sein Gehirn, München 1989, S. 309, 318, 438f; Eccles, J. 
C., Gehirn und Seele, München 1991, S. 73. 95 
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 Roth, G., Aus Sicht des Gehirns, Frankfurt a. M. 32005 
328
 Libet, B., Mind Time – Wie das Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt am Main 
2005 
329
 Vgl. Haggard, P., /Eimer, M., On the relation between brain potentials and the aware-
ness of voluntary movements, in: Experimental Brain Research 126 (1999), S. 128-133 
330
 Zu Eric Kandel vgl. z. B. Baumgart, G., Art. Kandel, E., in: Gerabek, W. E., u. a. 
(Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, aaO. S. 714f 
331
 Kandel, E. R., / Schwartz, J. H., /Jessell, T. M., (Hg.), Neurowissenschaften. Eine 
Einführung, aus dem Englischen übersetzt von S. Benner u. a., Heidelberg/Berlin 1995, 
S 5ff  
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3.3 Warum neurowissenschaftlichtle Informationen in einer theolo-
gischen Abhandlung? 
Es gibt inzwischen eine fast unübersehbare Anzahl sowohl fach- als auch 
populärwissenschaftlicher Veröffentlichungen, die sich dem Thema Ge-
hirn in unterschiedlichster Weise nähern. Keine dieser Veröffentlichungen 
unterlässt es, die Beschreibung des Gehirns und seiner Funktionen – dank 
des Fortschritts der Bild gebenden Verfahren – mit anschaulichen Foto- 
und Computeranimationen zu unterstützen. Sachlich korrekt, aber nicht 
immer auf Anhieb verständlich, mögen wohl auch die Erklärungen der tä-
tigen Fachmediziner sein, seien es nun Hirnbiologen, Hirnphysiologen, 
Neurochirurgen, Anästhesisten, Neuroanatomen oder Neuropsychologen, 
die ja verständlicherweise alle das Gehirn aus unterschiedlichen Blickwin-
keln sehen. Die Mehrheit der Menschen, die zu diesen Büchern greift, in-
teressiert sich aber weniger für die Funktion des Blutkreiskreislaufs oder 
den Unterschied von Sympathikus und Parasympathikus. Was die Leser 
an den Einführungen in die Hirnwissenschaft fesselt, sind vor allem die 
Deutungen, die sich für sie aus den sachlichen Beschreibungen ergeben. 
Eine Vielzahl von Kognitionswissenschaftlen wie Neurophilosophen, 
Neuropsychologen, Neuroinformatikern, Neuroanthropologen, Neurodi-
daktikern, Neurolinguisten hat sich aufgemacht, die Erkenntnisse und Er-
gebnisse der Neurowissenschaften für die eigenen Wissenschaften zu nut-
zen und sie zu interpretieren. 
Plötzlich hört man dann, dass das zufällige Hin- und Her der Neuronen es 
sei, was das menschliche Verhalten bestimme und nicht der Mensch selbst, 
denn das Selbst gebe es ja gar nicht, es sei nur ein neuronales Korrelat.
332
 
Plötzlich hört man Diskussionen darüber, dass der Mensch keinen freien 
Willen habe. Mit welchem Recht kann ein Straftäter dann noch verurteilt 
                                                 
332
 Vgl. Rager, G., Neuronale Korrlelate von Bewusstsein und Selbst in: Rager, G., Quit-
terer, J.,Rungaldier, E.,  Unser Selbst. Paderborn 2002, S. 16-56  
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werden?
333
 Ganz sicher hörte man dann auch, Gott sei nur eine Illusion und 
entstünde im Gehirn oder die Seele sei nur eine Ansammlung von Neuro-
nen, eine unsterbliche Seele aber eine Absurdität, denn mit den Neuronen 
würde sie ja auch sterben. Spätestens an diesem Punkt war die Theologie 
gefordert. Um eine fundierte Antwort darauf zu versuchen, ob die traditi-
onelle theologische Leib-Seele Lehre nun wegen der Erkenntnisse der 
Hirnforschung der Vergangenheit angehört, ist es meines Erachtens sinn-
voll, eine Antwort mit dem Wissen um den Aufbau und die Funktions-
weise des Gehirns zu unterstützen, zumal nicht bei jedem theologisch In-
teressierten auch unbedingt dieses Wissen vorausgesetzt werden kann. 
Möglicherweise werden Mediziner oder Biologen an dem hier benutzten 
Hirnmodell Mängel feststellen; es soll jedoch nicht in erster Linie den 
Fachleuten eine Hilfe sein, sondern vor allem Nichtfachleuten dazu die-
nen, sich zu informieren. 
Vor allem denjenigen Theologen, die sich besonders für das Leib-Seele-
Problem interessieren, sollte sich bei der Darstellung der kurzen Ge-
schichte der Hirnforschung gezeigt haben, dass der Impuls für die Hirnfor-
schung aufs Engste mit der Suche nach der Seele verknüpft gewesen ist. 
Man war noch der Meinung, dass die Seele ein materielles Korrelat haben 
und deshalb nachweisbar sein müsse. Die thomanische una-forma-corpo-
ris-Lehre hat in der Humanwissenschaft wohl einen weniger starken Ein-
druck hinterlassen als die Aussage aus der Bulle „Apostolici regiminis“
334
 
dass die unsterbliche Seele auch (philosophisch) beweisbar sei. 
Kann etwa ein heutiger Blick mit Hilfe Bild gebender Verfahren in die 
Anatomie und Funktion in das inzwischen bekanntere Gehirn besser zei-
gen, ob und in welchem Teil sich die Seele, das Ich, der freie Wille, das 
Bewusstsein oder sogar der menschliche Geist zu finden sind? Oder findet 
sich im knöchernen Schädel nur Materie? Es ist zwar geordnete Materie, 
                                                 
333
 Roth, G., in Geyer, Ch. Hirnforschung u. Willensfreiheit, Frankfurt 2004 (edititon 
suhrkamp 2387) S. 222 
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aber nach welcher Regel auch immer funktioniert diese so, dass sie nicht 
nur die mentale und emotionale, sondern auch die gesamte physische Ak-
tivität des Menschen ermöglicht und steuert? Wo findet sich zwischen die-
sem geordneten Regelwerk von Neuronen, Synapsen, Gliazellen, von de-
nen der Schädel gefüllt ist, noch eine Lücke für die Seele? Hat sie etwa gar 
keinen Ort, ist sie nur ein mentales Produkt, wie Bewusstsein, Ich und 
Selbst? Ein Blick in das Gehirn soll es zeigen! 
 
3.4 Definitionen des Gehirns 
3.4.1 Konversationslexikon 
Die Brockhaus-Enzyklopädie enthält folgende Definition: „Gehirn, Ce-
rebrum, Encephalon, jener Abschnitt des Nervensystems, in dem sich die 
wichtigsten Schalt- und Steuerungszentren des Körpers befinden.“
335
 
 
3.4.2 Allgemeines medizinisches Lexikon 
Das Reallexikon der Medizin bietet unter dem Stichwort Gehirn folgenden 
Eintrag: 
„Gehirn: anat. der im knöchernen Schädel liegende Teil des ZNS, s. 
Encephalon. Zusammensetzung infolge des durch die Blut-Hirn-
schranke begrenzten Stoffaustausches von der anderer Organe sehr 
verschieden (s. a. Hirngewicht): Wasser 774 [g/kg], Lipide 104 
(Cholesterin, Phospho- u. Glykolipide, kaum Cholesterinnester u. u. 
Neutralfette), Eiweiß 100-110 (rel. hoher Gehalt an freien Amino-
säuren, insb. Glutamin, Asparaginsäure, ferner gehirnspezif. N –
Azetylasparaginsäure, α-Aminobuttersäure (Zystationin), kaum KH 
(Glykogen 0,87-1,28); Vitamine: Thiamin 1 [mg/kg], Vit. B6: 12-
25, Vit. C 150; Elektrolyte: Na+55,2 [mval/kg], K+ 84,6; sehr stoff-
wechselaktives Organ (ca. 20% des gesamte Grundumsatzes bei nur 
ca. 2% des Körpergewichts) mit vorwiegend Glukoseumsatz (respi-
rator.Qotient 1,0; Abbau zu CO2 oder Milchsäure, Umwandlung in 
Aminosäuren) u. hohem O2 Verbrauch (33 ml/Min. u. kg; Rinde  
Mark); O2 – Verbrauch bzw. Stoff u. Energieumsatz (veränderte 
Konz. an ATP bzw. anorg. Posphat u. Milchsäure) in Wechselbezie-
hung zur Hirnfunktion; Steigerung des Tätigkeitsumsatzes um 30 bis 
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80% (= Maximalumsatz) bei Affekten, Krampfanfällen; s. a. Neu-
rohormone, Überträgersubstanzen; bei Absinken unter den Bereit-
schaftsumsatz (z. B. in Narkose, Koma, Schock) Erlöschen der Er-
regbarkeit; bei Absinken unter den Strukturumsatz Zelltod.“
336
 
 
3.4.3 medizinisches Fachlexikon 
In seiner Einführung in die Neurowissenschaften definiert Eric Kandel das 
Gehirn folgendermaßen: 
„Gehirn: Das Organ, das alle geistigen Funktionen und gemeinsam 
mit dem Rückenmark das gesamte Verhalten vermittelt. Das Gehirn 
wird konventionsgemäß in sechs Teile unterteilt: verlängertes Mark 
(Medulla oblongata), Brücke (Pons), Kleinhirn (Cerebellum), Mit-
telhirn (Mesencephalon), Zwischenhirn (Diencephalon) und Groß-
hirnhemisphären“.
337
 
 
Es liegt auf der Hand, dass für das weitere Vorgehen in diesem Kapitel die 
zuletzt zitierte Definition die geeignetste ist. Das heißt aber nicht, dass die 
„allgemeine“ Definition nicht auch noch nützlich sein wird. Um die hier 
benutzten Begriffe auch sofort mit einer Vorstellung verbinden zu können, 
sei an dieser Stelle schon eine erklärende Abbildung eingefügt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 4: Medianschnitt durch das Gehirn (Längsschnitt)
338
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3.4.3.1 Der gegenwärtige Stand der Neurowissenschaft, eine Folge des 
Zusammenspiels von Erfahrung, Wagnis, Technik, „trial and error“ 
 
Die forcierte Hirnforschung als Folge der decade of the brain des letzten 
Jahrzehnts des vorigen Jahrhunderts hat der Neurowissenschaft grundstür-
zende Erkenntnisse und Entdeckungen gebracht. Es darf jedoch nicht in 
Vergessenheit geraten, dass diese Erkenntnisse nur auf der soliden Basis-
arbeit von Ärzten möglich waren, die mit einfachsten technischen und 
handwerklichen Mitteln ihre Vorstellungen und Ideen von der Arbeit am 
Gehirn nach und nach verwirklichen konnten. Zur Erläuterung dieser Ent-
deckungen, quasi als eine Einführung in die Terminologie und in die Prob-
lematik der aktuellen Hirnforschung, sollen einige Schlaglichter auf die zu 
Beginn des Abschnitts dargestellte Chronologie der Hirnforschung des 19. 
und 20. Jahrhunderts gerichtet werden. Der derzeitige Wissensstand der 
Neurowissenschaften hat sich in den letzten hundert Jahren aus den expe-
rimentellen Disziplinen Anatomie, Embryologie, Physiologie, Pharmako-
logie und Psychologie entwickelt. Erst durch technische Erfindungen wie 
das Lichtmikroskop
339
 wurde es möglich, die Zellstruktur des Nervenge-
webes zu erkennen. Der italienische Histologe Camillo Golgi entwickelte 
zwischen 1880 und 1889 eine Silberfärbung mit deren Hilfe unter dem 
Lichtmikroskop der gesamte Aufbau eines Neurons mit Zellkörper (Peri-
karyon) und seiner Fortsätze (Dendriten und Axone) sichtbar gemacht 
werden konnte.
340
 Der spanische Histologe Ramon y Cajal benutzte die 
Methode Golgis weiter, um einzelne Zellen zu färben. Damit konnte er 
nachweisen, dass das Nervensystem keine amorphe Masse ist, sondern ein 
                                                 
Professor Dr. H.-J. von Brandis, 9., bearbeitete Auflage von Univ.-Professor Dr. Wilfried 
Schönberger, Stuttgart/Jena/New York 1995, S. 386 
339
 Das Lichtmikroskop wurde 1830 von Ernst Abbe erfunden; vgl. hierzu z. B. Hentschel, 
K., Art. Abbe, Ernst Karl, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizinge-
schichte, aaO. S. 1f. 
340
 Vgl. Camillo Golgi und seinem Werk z. B. Gerabek, W. E., Art. Golgi, Camillo, in: 
Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, S. 501f. 
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Regelnetzwerk aus einzelnen Zellen (Nervenzellen = Neuronen), die zu-
sammen mit den sogenannten Gliazellen, einem speziellen Bindegewebe, 
das Nervensystem bilden.
341
 
 
3.4.4 Grundlage der Neurobiologie: das Nervensystem  
Seine Anlage in einem Lebewesen, ob von der einfachsten Art beim Hohl-
tier bis hin zu kompliziertesten Strukturen im menschlichen Gehirn, ist das 
Kriterium für eine eigenständige vitale Struktur schlechthin. Unter Ner-
vensystem versteht man die Summe aller Nervengewebe eines Organis-
mus als anatomische und funktionelle Einheit mit der Fähigkeit zur 
Reizaufnahme, Erregungsweiterleitung, Signalverarbeitung und deren 
motorischer Beantwortung.
342
 
Hohltiere haben nur ein sehr rudimentäres Nervensystem, bestehend aus 
Nervenzellen, deren kreuz und quer verlaufende Fasern ein diffuses Netz 
bilden, aber doch haben auch sie schon an Schnittpunkten der Nervenzel-
len synaptische Kontakte. Eine Ebene über dieser einfachsten selbststän-
digen Lebensform hat sich ein in zwei Richtungen zentralisiert geordnetes 
Nervensystem entwickelt: das der Wirbellosen und das der Wirbeltiere (= 
Vertebraten), zu letzteren wird auch der Mensch gezählt. Bei einigen Wir-
bellosen kam es nach einer Konzentration des Nervengewebes zu Nerven-
strängen und zur Zusammenlegung mehrerer Nervenzellkörper um ein 
Knäuel von Nervenfasern zur Bildung eines Ganglions. Kandel, Neuro-
anatomie, S. 32, definiert Ganglion als einen „Namen für eine Ansamm-
lung zusammengehöriger neuronaler Zellkörper im peripheren Nervensys-
tem.“ Zahlreiche Ganglien sind durch Nervenfasern miteinander verbun-
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 Vgl. zu zu Santiago Ramón y Cajal z. B. Gerabek, W. E., Art. Ramón y Cajal, Santi-
ago, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie Medizingeschichte, aaO. S. 1213 
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 Vgl. zum Folgenden Brandis, H. J. von, Anatomie, S. 372; S. 404; Trepel, Neuroana-
tomie, S. 1f. 
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den. Das höchstentwickelte Nervensystem der Wirbellosen besitzt der Oc-
topus. Sein Gehirn enthält mehr als 108 Neurone, er gilt als intelligentestes 
wirbelloses Tier. 
Wie das Gehirn der ursprünglichen Wirbeltiere ausgesehen hat, wissen wir 
nicht genau, weil Gehirne als Körperweichteile keine Fossilien bilden. 
Man kann aber aus verschiedenen Gründen als gesichert annehmen, dass 
das Wirbeltiergehirn von Anfang an aus fünf Teilen aufgebaut war und 
sich von vorn (= rostral) bis hinten (= caudal) in ein  
Endhirn (= Telencephalon), Zwischenhirn (= Diencephalon), Mittelhirn (= 
Mesencephalon), Hinterhirn (= Metencephalon) und Nachhirn (= 
Myelencephalon) gliederte und dann in das Rückenmark (= Medulla spi-
nalis) überging.
343
 Dieser Aufbau, so Roth, finde sich bei allen Wirbeltie-
ren, angefangen vom Salamander bis zum Menschen. Gehirn und Rücken-
mark entstammen beide einer gemeinsamen embryonalen Anlage und sind 
funktionell wie anatomisch untrennbar miteinander verbunden und bilden 
zusammen das Zentralnervensystem (ZNS), beide bestehen aus demselben 
Material, aus Nervenzellen bzw. Neuronen.
344
 
Der Vollständigkeit halber sollte auch das Vorhandensein eines zweiten, 
nämlich des peripheren Nervensystems (PNS) erinnert werden, das die 
Funktion eines Rezeptor- und Effektorgans für das zentrale Nervensystem 
einnimmt.
345
 Das PNS besteht überwiegend aus Nervenzellfortsätzen, den 
Nerven selbst. 
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 Vgl. Roth, das Gehirn und seine Wirklichkeit, S. 32; Trepel, Neuroanatomie, S. 13-
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Parallel neben der topographischen Gliederung des Nervensystems in ZNS 
und PNS gibt es noch die funktionale von vegetativ (= autonom, idiotrop) 
und somatisch (= animalisch, oikotrop), in die sich sowohl ZNS als auch 
PNS noch einmal spalten lassen.
347
 Das vegetative Nervensystem setzt sich 
aus zwei Anteilen, dem Sympathikus und dem Parasympathikus zusam-
men und dient der unbewußten und unwillkürlichen Steuerung der inneren 
Organe. Es regelt so lebenswichtige Vorgänge wie Atmung, Verdauung 
und Blutdruck. Das Nervensystem basiert auf folgenden (stark vereinfach-
ten) Funktionsprinzipien: Periphere Sinnesreize werden über einen Rezep-
tor aufgenommen und über eine sensible Nervenfaser dem ZNS zugeleitet, 
wo die angekommenen (= afferenten) Impulse verarbeitet werden. Dabei 
bildet das ZNS zahlreiche Neuronenkreise (Hintereinanderschaltungen 
von Nervenzellen) aus, die im Dienst dieser Verarbeitung stehen und 
schließlich in einer Nervenzelle enden, die mit einer ableitenden motori-
schen Faser (= efferent) wieder vom ZNS 
fortzieht, um in der Peripherie die Impulse 
des ZNS an ein Erfolgsorgan, meist eine 
Muskelzelle bzw. -faser (oder vielleicht auch 
an eine Drüse) weiterzugeben. Das Nerven-
system besteht aus dem Nervengewebe, die-
ses setzt sich zusammen aus den Nervenzel-
len (= Neuronen) und einem eigenen speziel-
len Bindegewebe, den Gliazellen. Das ZNS 
ist vorwiegend aus ganzen Neuronen (= Zellkörpern mit Fortsätzen) auf-
gebaut, die durch ihre Aneinanderreihung und Vernetzung sein Funktio-
nieren erst ermöglichen, weil alle Neuronen die Fähigkeit haben, elektri-
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 Abb. 5 Zentrales und peripheres Nervensystem, modifiziert nach: Menche, N. (Hg.), 
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Abb. 5: Zentrales und peripheres 
Nervensystem
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sche Aktionspotentiale (= Signale, Erregungen) zu empfangen, zu spei-
chern und weiterzuleiten. Das PNS dagegen, wie bereits vorher beschrie-
ben, ist vorwiegend aus Nervenzellenfasern (= Fortsätzen) zusammenge-
setzt, die gebündelt als periphere Nerven den Körper durchziehen. 
 
3.4.5 Struktur und Funktionsweise des Neurons 
 
Abb. 6: Schematische Darstellung eines Neurons
348
 
 
 
 
1. Perikaryon (Soma) 
2. Zellkern mit Nucleolus 
3. raues endoplasmatisches Retikulum 
4. Axonkegel 
5. Dendrit 
6. Axon 
7. synaptische Endköpfchen 
8. synaptische Endköpfchen anderer Nerven-
zellen. 
 
 
 
 
Aufgrund makroskopischer Beobachtungen 
an Querschnitten durch das ZNS wurde erkannt, dass sich dieses aus einer 
grauen und einer weißen Substanz zusammensetzt.
349
 Histologisch handelt 
es sich bei der grauen Substanz um Gebiete, in denen viele Perikarya ent-
halten sind. Das Perikaryon (= Zellkörper) ist substanziell der Zellleib der 
Nervenzelle, bestehend aus dem Zellkern und dem ihn umgebenden Zyto-
plasma, funktional ist es das Stoffwechselzentrum der Zelle.
350
 In ihm wer-
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den fast alle Stoffe synthetisiert und anschließend in die Fortsätze (= A-
xone) der Nervenzellen transportiert, es hat aber auch rezeptive Funktio-
nen, da hier erregende (= exzitatorische) und hemmende (= inhibitorische) 
Signale, die in anderen Nervenzellen erzeugt wurden, zusammengeführt 
werden. Das Gloassar Neurowissenschaften bestimmt das Axon als „de[n] 
impulsleitende[n] Teil des Neurons, der aus dem Soma entspringt, über 
seine Länge einen relativ kostanten Durchmesser aufweist und an seinem 
Ende die präsynaptischen Endigungen bildet.“
351
 
Dagegen enthält die weiße Substanz überwiegend Nervenfasern und Neu-
roglia
352
; Perikarya fehlen oder sie kommen nur vereinzelt vor. Eine Ner-
venfaser besteht aus dem Nervenzellenfortsatz, der von der Axonscheide 
umgeben wird. Letztere wird durch Neuroglia gebildet. Graue und weiße 
Substanz sind in verschiedenen Abschnitten des ZNS unterschiedlich ver-
teilt. Für das Großhirn und Kleinhirn ist ein oberflächlicher Mantel aus 
grauer Substanz (= Groß- und Kleinhirnrinde) und für das Rückenmark 
eine H-förmige Anordnung der grauen Substanz im Organinneren charak-
teristisch. Des Weiteren weist das ZNS sogenannte Kerne auf, wobei es 
sich um vielgestaltige, oft schon mit bloßem Auge erkennbare Ansamm-
lungen von Perikarya handelt. 
Die Nervenzellen sind die funktionelle Basiseinheit des Nervensystems 
und damit auch des Gehirns. Der Aufbau eines Neurons soll hier nur ein-
führend beschrieben werden, insofern es zum allgemeinen Verständnis der 
                                                 
351
 Kandel, E. R. u. a., Neurowissenschaften, aaO. Glossar  
352
 Neuroglia, gr. γί= Leim. Als den Zellen dieser  Name gegeben wurde, nahm man 
an, sie hielten andere Zellen zusammen. Das ist aber nicht der Fall. Sie sind zwar nicht 
unmittelbar an der Informationsübermittlung beteiligt, ihre Aufgaben sind aber vielfältig 
und wichtig Sie dienen als Stützelemente und geben dem Gehirn Halt und Struktur. Sie 
trennen Neuronengruppen und isolieren sie gelegentlich voneinander. Sie sind an der Bil-
dung einer speziellen undurchlässigen Auskleidung von Kapillaren und Venolen betei-
ligt, der sogenannten Blut-Hirn-Schranke, die das Eindringen giftiger Substanzen aus 
dem Blut ins Gehirn verhindert (vgl. Glossar Neurowissenschaften S. 28). 
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Funktionsweise des Nervensystems nötig ist. Ein Neuron besteht im Prin-
zip aus dem schon genannten Zellkern mit dem Nucleolus, der vom Peri-
karyon umschlossen wird und zwei Arten von Fortsätzen. Es gibt signal-
empfangende Fortsätze, die Dendriten genannt werden
353
, und solche, die 
der Signalaussendung und Weitergabe dienen, die sogenannten Axone. Ein 
Axon wirkt wie ein elektrisches Kabel, das elektrische Nervenimpulse vom 
Zellkörper wegleitet, und kann bis zu einem Meter lang sein. Die Weiter-
gabe von Nervenzelle zu Nervenzelle bzw. an das Erfolgsorgan erfolgt 
aber nicht elektrisch, sondern chemisch. In der Regel besitzt ein Neuron 
nur ein Axon, als multipolare Nervenzelle aber eine größere Anzahl von 
Dendriten (es gibt jedoch auch uni- und bipolare Zellen). Ein Dendriten-
baum kann sehr ausgedehnt sein; zentrale Neuronen haben bis zu 40 
Hauptdendriten. Das Ende eines Axons zeichnet sich aus durch eine ter-
minale Aufzweigung, an deren Enden (= Telodendron) wiederum es 
kleine, knötchenförmige Aufreibungen gibt, die synaptischen Endknöpf-
chen. Diese bilden zusammen mit der präsynaptischen Membran der post-
synaptischen Membran und (dem dazwischenliegenden) synap-tischen 
Spalt die sogenannten Synapsen.
354
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
353
 Wegen ihrer (nur lichtmikroskopisch erkennbaren) Ähnlichkeit mit den Verzweigun-
gen einer Baumkrone mit dem aus der griechischen Bezeichnung für Baum = 
δ ̀abgeleiteten Terminus Dendritenversehen. Vgl. hierzu und zum Folgenden 
auch Trepel, Neuroanatomie, S. 2-6; Brandis, Anatomie, S. 372-374. 
354
 Abgeleitet von gr.̉zusammenhängend, verbunden; vgl. Brandis, Anato-
mie, S. 372-374 Trepel, Neuroanatomie, S. 2-6 
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1. synaptisches Endknöpfchen 
2. präsynaptische Membran (diese enthält 
kleine, ins Zellinnere ragende, pyramiden-
förmige Verdickungen 
3. die aktiven Zonen, an denen der in den 
4. synaptischen Versikeln gespeicherte Neu-
rotransmitter in den 20-50mm weiten 
5. synaptischenSpaltausgeschüttet wird 
6. postsynaptische Membran, die an dieser 
Stelle durch zahlreiche Membranproteine (u. 
a.die Transmitterrezeptoren verdichtet ist 
(sog. postsynaptic density). Neben den sy-
naptischen Vesikeln gibt es im präsynapti-
schen Abschnitt auch noch die größere elekt-
romikroskopisch dunklere 
7. sektorische Granula (dense core vesicles), 
die lösliche Proteine enthalten 
8. Mitochondrien 
9. Neurotubuli 
10. Neuron 
 
Abb. 7: Schematischer Bau einer Synapse
355
 
 
An den Synapsen geschieht der Signaltransfer zwischen zwei Nervenzel-
len auf folgende Weise
356
: Aufgrund des am axonalen Endköpfchen ange-
kommenen Erregung erfolgt eine Einströmung von Kalziumionen an der 
präsynaptischen Membran. Diese „verschmilzt“ mit der in den Bläschen 
der Endknöpfchen gespeicherten Transmittersubstanz und wird in den sy-
naptischen Spalt ausgeschüttet. Es sind verschiedene Transmittersubstan-
zen mit unterschiedlichen Wirkungen bekannt, auf die noch zurückzugrei-
fen sein wird. Der Transmitter bindet am Dendritendorn oder direkt am 
Zellkörper der nachfolgenden Zelle, der Nerven-, Muskel- oder Drüsen-
zelle, kurz: Erfolgszelle an spezifische Rezeptoren an, erregt deren post-
synaptische Membran elektrisch und vermittelt so das Signal von Zelle zu 
Zelle weiter. Die Signalweitergabe mittels Transmitter ist als sogenannte 
chemische Synapse das Funktionsprinzip, das im menschlichen Organis-
mus am häufigsten vorkommt. Die auch noch anzutreffende elektrische 
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 Abb. 7 aus: Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 3 
356
 Vgl. zum Folgenden Trepel, Neuroanatomie, S. 3-5; 11f. Brandis, H. J. von, Anatomie, 
S. 372f. 
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Synapse im Herzmuskel kann hier unberücksichtigt bleiben. Eine Nerven-
zelle erhält von zahlreichen anderen, neben, über oder unter ihr liegenden 
Zellen entweder erregende aber auch hemmende Signale. Die auf die Ner-
venzelle übertragenden Signale können je nach der Form der postsynapti-
schen Membran (= Rezeptor) hemmend (= abgeflachter Anschluss) oder 
erregend (= runder Anschluss) wirken. Die Andockstellen – ca 20 000 je 
Nervenzelle – der Synapsen befinden sich dicht bei dicht entweder an den 
Dendritendornen oder direkt am Zellkörper (= Soma). Die Nervenzelle 
summiert die Zahl der ankommenden Erregungen, verringert diese um die 
Summe der ankommenden hemmenden Signale und leitet sie dann als re-
sultierende Erregung weiter. 
Während die Nervensignale, solange sie sich längs einer Nervenfaser fort-
pflanzen, elektrischer Natur sind, müssen sie, wie soeben dargelegt, den 
Zwischenraum zur nächsten Zelle auf chemische Weise, d. h. mit Hilfe 
von Transmittersubstanzen überwinden. Um dieses Zusammenwirken zu 
verdeutlichen, folgt an dieser Stelle ein kurzer Blick auf die Entstehung 
von Transmittern, daran schließt sich ein weiterer über die Ursache für das 
Vorhandensein und die Notwendigkeit von elektrischer Spannung für die 
Signalübertragung an. 
 
3.4.6 Entstehung, Weiterleitung und Wirksamkeit von Transmit-
tern  
3.4.6.1 Begriffsbestimmung 
In einer ersten Näherung wird ein Botenstoff (= Transmitter) als eine Sub-
stanz definiert, die von einer Synapse eines Neurons freigesetzt wird und 
eine andere Zelle, entweder ein Neuron oder eine Zelle in einem Effektor-
gan, (Muskel oder Drüse) in bestimmter Weise beeinflusst.
357
 In den Neu-
rowissenschaften gibt es keine Übereinstimmung in der Einstufung dessen, 
                                                 
357
 Vgl. Kandel, E. R., Neurowissenschaften, aaO. S. 300; Trepel, Neuroanatomie, S. 11f 
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was als Transmitter zu gelten hat. Die Vorstellung über den Begriff Trans-
mitter, so heißt es weiter, sei zwar im Kern eindeutig wie oft bei biologi-
schen Begriffen, aber am Rande etwas verschwommen.
358
 Während nur 
eine geringe Anzahl von Substanzen mit geringem Molekulargewicht ge-
nerell als Transmitter akzeptiert werde, würden viele andere hingegen je 
nach Übereinkunft nur als Transmitterkandidaten eingestuft. 
 
3.4.6.2 Der Verlauf der Signalübertragung 
Die Transmittersynthese (oder die eine seiner noch nicht aktiven Vorstu-
fen) geschieht in der Regel im Perikaryon, wo auch in Zellkernnähe im 
Golgi-Apparat ihre Verpackung in Bläschen (= Versikel) erfolgt.
359
 Die 
Versikel schützen die Transmittermoleküle vor Enzymen, die sie chemisch 
verändern und damit wirkungslos machen können. Diese werden von hier 
aus mit einer Geschwindigkeit von bis zu 400 mm pro Tag durch Kanäl-
chen (= Tubuli) zur Synapse transportiert. Der Transport zur Synapse heißt 
anterograder Transport. Wenn er umgekehrt, also von der Synapse zum 
Perikaryon erfolgt, dann ist er retrograd. Es werden dann Stoffe transpor-
tiert, die von der Nervenzelle an der Synapse aufgenommen worden sind. 
Ein ausgeschütteter Transmitter wird quasi in der Art einer Wiederverwer-
tung von der präsynaptischen Membran der meisten Neurone erneut auf-
genommen und wieder in Versikel verpackt, so dass der Transport neuer 
Transmitter aus dem Perikayon nur selten nötig ist. Zur Signalübertragung 
sind folgende drei Voraussetzungen notwendig: 
1. Die Substanz muss in der präsynaptischen Endigung vorliegen und 
in genügend großer Menge freigesetzt werden, um eine bestimmte 
Wirkung am postsynaptischen Neuron oder Effektorgan hervorzu-
                                                 
358
 Vgl. Kandel, E. R., Neurowissenschaften, aaO. S. 300 
359
 Vgl. hierzu z. B. Trepel, Neuroanatomie, S. 11f.; Brandis, H. J. von, Anatomie, S. 
377f. 
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rufen. In einer Nervenendigung können sich mehrere Tausend sol-
cher Versikel befinden, jedes von ihnen enthält seinerseits zehn- 
bis hunderttausend Transmittermoleküle. 
2. Sollte die Substanz in entsprechender Konzentration exogen ver-
abreicht werden, so muss sie die Wirkung eines endogen freige-
setzten Transmitters exakt nachahmen, das bedeutet, sie muss in 
der postsynaptischen Zelle die gleichen Ionenkanäle oder soge-
nannte Second-Messenger-Systeme aktivieren. Dieser Fall träte 
ein bei einer therapeutischen Maßahme zum Zwecke der Behebung 
einer neurologischen Störung oder eines synaptischen Defektes. 
3. Es muss einen spezifischen Mechanismus geben, um die Sub-
stanz wieder von ihrem Wirkungsort, dem synaptischen Spalt, 
entfernen zu können. 
Die Schwierigkeit, exakt zu bestimmen, welche chemische Substanzen de-
finitiv als Transmitter bzw. Neurotransmitter zu gelten haben, ist darin 
begründet, dass nicht alle geforderten Eigenschaften experimentell an den 
Synapsen zu zeigen sind. Nach Aussage von Leslie L. Iversen „weiß oder 
vermutet man, dass etwa dreißig Substanzen im Gehirn als Neurotransmit-
ter wirksam sind.“
360
 Neben den Transmittern gibt es noch die Klasse der 
neuroaktiven Peptide, kurze Aminosäureketten, die als Signalüberträger 
benutzt werden.
361
 Obwohl sie oft dieselben Wirkungen haben, bestehen 
zwischen ihnen grundlegende zellbiologische Unterschiede. Im peripheren 
Nervensystem stehen als Transmitter vor allem Acetylcholin und Norad-
renalin im Vordergrund, wobei auch andere Substanzen vorkommen. Im 
ZNS treten gehäuft Derivate aus der Substanzklasse der Aminosäuren auf, 
nämlich Glutamat und Aspartat als exzitatorische Gamma-Amino-Butter-
säure (= GABA) und Glycin als inhibitorische Variante, Monoamine und 
                                                 
360
 Iversen, L. L., Die Chemie der Signalübertragung im Gehirn, in: Gehirn und Nerven-
system. Spektrum der Wissenschaft (Sonderband), Heidelberg 91988, S. 21 
361
 Vgl. hierzu z. B. Trepel, Neuroanatomie, aaO. S. 11f. Brandis, H. J. von, Anatomie, 
aaO. S., 373f.  
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Neuropeptide, jedoch auch Acetylcholin und Noradrenalin. Der bekann-
teste Transmitter aus der Substanzklasse der exzitatorischen Aminosäuren 
ist wohl Glutamat. Von den inhibitorischen Aminosäuren ist es die 
Gamma-Amino-Buttersäure. Nach ihrem Transmittervorkommen nennt 
man die Neuronen oder Neuronenpopulationen dann GABAergen, Choli-
nergen, glutamatergen, dopaminergen, serotoninergen, adrenalinergen etc. 
Unterschiedliche Transmitter rufen auch unterschiedliche Wirkungen in 
den Neuronen bzw. Neuronenverbänden hervor, entweder stimulierende 
oder unterdrückende. Es gibt aber auch Fälle, in denen dieselben Trans-
mitter ein gegensätzliches Ergebnis erzielen. Das trifft auf die oben ge-
nannten Aminosäuren zu. Die als exzitatorische Variante klassifizierte sti-
muliert die folgende Zelle, die inhibitorische Aminosäure unterdrückt die 
Erregung. Die hemmende oder erregende Wirkung einer Substanz hängt 
vor allem von der Art des sogenannten Rezeptors an der Erfolgszelle ab, 
je nachdem, ob sie auf einen dämpfenden Beta-Rezeptor oder auf einen 
stimulierenden Alpha-Rezeptor an den glatten Gefäßmuskelzellen trifft. 
Iversen definiert die Rezeptoren als 
„große, in die Grundsubstanz der Zellmembran eingebettete Eiweiß-
stoffe, von denen Teile auf beiden Seiten der Membran herausragen. 
An einer bestimmten Stelle ist die Oberfläche des Rezeptorproteins 
so auf die Gestalt des Transmittermoleküls zugeschnitten, dass beide 
wie Schloss und Schlüssel zueinander passen. Als Folge der Reak-
tion des Transmitters mit dem Rezeptor ändert sich die Gestalt des 
Rezeptors, und diese Änderung genügt, um Vorgänge auszulösen, 
die die Aktivität der postsynaptischen Nervenzelle ändern, je nach-
dem, ob es sich um eine erregende oder eine hemmende Synapse 
handelt“.
362
 
 
Der Rezeptor überträgt die Botschaft des auf ihn gekommenen Transmit-
ters in einem biologischen Vorgang, der entweder sehr schnell, bzw. sofort 
stattfindet – z. B. die Kontraktion eines Muskels –, oder wie die Sekretion 
eines Hormons einige Minuten, manchmal auch Stunden dauern kann. 
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Viele Rezeptoren für Transmittermoleküle zeichnen sich durch zwei funk-
tionelle Bestandteile aus: die Bindungsstelle für das Molekül und eine 
durch die Membran führende Pore, durch die nur spezielle Ionenarten dif-
fundieren. Durch das Andocken des Transmitters an den Rezeptor wird 
dessen Form verändert, die Pore öffnet sich und die Ionen können in die 
Zelle hinein- oder herausfließen. 
Es gibt aber sowohl im ZNS als auch im PNS die Möglichkeit, dass ein 
Neuron einen zweiten Transmitter (= Kotransmitter) verwendet. Dieser 
kann isoliert oder zusammen mit dem ersten ausgeschüttet werden. Als 
solche treten vor allem Neuropeptide und Enkephalin auf. Eine Ausnah-
mestellung – die Bedeutung wurde erst in den letzten Jahren erkannt – hat 
der Kotransmitter Stickstoffmonoxid (= NO) inne.
363
 Er kommt zwar vor-
wiegend im autonomen Nervensystem vor, aber auch an zahlreichen Stel-
len im ZNS. Stickstoffmonoxid ist der erste bekannte gasförmige Trans-
mitter. Er kann aber nicht in Membranversikeln verpackt auftreten. Auf 
bestimmte Stimuli hin wird NO, ebenso wie andere Transmitter, aktiviert 
und diffundiert dann aber über den synaptischen Spalt hinweg in die Er-
folgszelle, um dort deren Erregbarkeit eventuell durch einen Kotransmitter 
zu modulieren. Im linken Schläfenlappen des Großhirns wurde NO festge-
stellt, vermutlich beeinflusst es dort die Initiation und Durchführung von 
Lernvorgängen. Die Praxis des medizinischen Alltags ist es inzwischen, 
einzelne Transmittersubstanzen bzw. ihre Effekte als Medikamente zu nut-
zen. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit sind hier vor allem sogenannte 
geistige und psychische Störungen oder Anomalien zu erwähnen, da die 
entscheidenden Erkenntnisse und Innovationen in der Hirnforschung auf 
deren Auftreten und den Versuch sie zu therapieren zurückzuführen sind: 
„In den letzten Jahren hat man in der Charakterisierung der Trans-
mittersubstanzen, in der Aufklärung ihrer Verteilung im Gehirn und 
in der Analyse der molekularen Vorgänge bei der chemischen Über-
tragung von Nervensignalen in Synapsen beträchtliche Fortschritte 
                                                 
363
 Vgl. hierzu und zum Folgenden z. B. Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 11f. 280-
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gemacht. Dank dieser Untersuchungen weiß man heute, dass die 
Wirkung vieler Pharmaka und Nervengifte daher rührt, dass sie die 
chemische Übertragung der Nervensignale unterbrechen, verändern 
oder nachahmen, und es gibt Hinweise darauf, dass auch Geistes-
krankheiten auf Defekten in der Funktion von chemischen Überträ-
gersystemen im Gehirn beruhen“.
364
 
 
Wie schon angedeutet sind Aminosäuren in der Regel Vorstufen der 
Transmitter. Zur ihrer Umwandlung reicht manchmal, wie beim Acetyl-
cholin, nur ein Schritt; häufiger aber, so bei der Entstehung von Noradre-
nalin, können auch mehrere Reaktionsschritte erforderlich sein.
365
 Dort fin-
det aus der aromatischen Aminosäure Tyrosin
366
, die von der Nervenzelle 
aus dem Blutstrom aufgenommen wird, zunächst eine Umwandlung in 
Dopa, dann in Dopamin (welches auch schon als Transmitter gilt) und zum 
Schluss in Noradrenalin statt. Nach ihrer Synthetisierung werden die 
Transmittermoleküle in den Endigungen der Nervenfasern, verpackt in den 
Vesikeln, gespeichert. Aufgrund der Ankunft eines Nervensignals an den 
Endigungen werden Transmittermoleküle in den synyptischen Spalt aus-
geschüttet, „wie das im Einzelnen vor sich geht, ist noch unklar“.
367
 
 
3.4.6.3 Die Auslösung und Weiterleitung des Nervenimpulses 
Im Kontinuum des Signalübertragungsvorgangs nimmt die Transmit-
terübertragung eine zentrale Funktion ein.
368
 Sie ist einerseits die chemi-
sche Folge einer elektrisch gesteuerten Ursache, aber selbst wiederum die 
Ursache für eine elektrische Folgeerscheinung. Die elektrisch gesteuerte 
Ursache wird als Impuls bezeichnet. Dieser Impuls, von vielen unter-
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 Iversen, L., Die Chemie der Signalübertragung, aaO. S. 21 
365
 Vgl. hierzu z. B. Trepel, M., Neuraoanatomie, aaO. S. 11f.; 280-282; 368-370 
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 Tyrosin ist ein Protein, welches vor allem in Käse und Milchprodukten enthalten ist. 
Vgl. hierzu z. B. http://www.vitalstoffmedizin.com/aminosaeuren/tyrosin.html (abgeru-
fen am 18.04.11). 
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 Iversen, L. L., Die Chemie der Signalübertragung, aaO.  S. 25 
368
 Vgl. hierzu z. B. Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 11f.; Brandis, H. J. von, Anato-
mie, S. 373f. 
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schiedlichen Ursprüngen ausgehend, entspringt im peripheren Nervensys-
tem, das die Informationen aus der Peripherie ins ZNS zur Verarbeitung 
sendet. Dort trifft er die Dendriten. 
 
 
Abb. 8: Drei durch Synapsen verbundene Neurone. Die Pfeile zeigen die Richtung des Informti-
onsflusses
369
 
 
Die unterschiedlichen Ursachen für das Auslösen des Impulses können 
akustische und optische Eindrücke, Geruch, Geschmack und sensorische 
Reize sein, aber auch somatische Störungen. Wenn das Neuron stark ge-
nug erregt wird, besteht seine Reaktion darin, dass es feuert, d. h. es sendet 
auf seinem Ausgangskabel, dem Axon, einen elektrischen Impuls aus, der 
zuerst an seinem Ast und dann bis in die synaptischen Endköpfchen läuft, 
wo dann die schon mehrfach erwähnte Transmitterfreisetzung aus den 
Versikeln erfolgt, durch die der synaptische Spalt überwunden wird. Das 
freigesetzte Transmittermolekül springt nun auf den Dendritendorn der be-
nachbarten Zelle, öffnet dadurch einen Ionen-Kanal und erregt deren 
Membran elektrisch. 
 
Es sei noch einmal in Erinnerung gebracht, dass das gesamte Neuron ein-
schließlich seiner Fortsätze von einer Membranhülle umgeben ist. Diese 
Membranhülle hält zwischen ihrer Innen- und Außenseite eine Spannungs-
differenz aufrecht, sie ist also elektrisch geladen oder polarisiert. Im Innern 
der Zelle befinden sich im Ruhezustand mehr positiv geladene Kalium-
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Ionen als außerhalb, während außerhalb der Zelle gleichzeitig positiv ge-
ladene Natrium-Ionen reichlich vorhanden sind. Unter bestimmten Um-
ständen öffnen sich kurzzeitig Kanäle in der Membran, die Natrium-Ionen 
in die Zelle strömen lassen. Dadurch wird die Spannungsdifferenz an der 
Membran umgekehrt. Die Membran wird depolarisiert! Die Spannungs-
differernz wird sehr rasch wieder aufgehoben, d. h. auf ihren Ruhezustand 
gebracht, indem Kalium-Ionen durch spezielle Kanäle nach außen strö-
men. Wenn die depolarisierte Fläche der Membran groß genug ist, kann 
sich die Spannungsänderung entlang der Nervenfaser fortsetzen und diese 
weitergeleitete „Störung“ ist dann das Nervensignal. Auf die mit einer 
Myelinhülle umgebene (= myelisierte) oder die unmyelisierte Nervenfaser 
soll hier nicht im Einzelnen eingegangen werden, obwohl die Geschwin-
digkeit der Signalweitergabe davon abhängt. Der Impuls in einem Axon 
gleicht also nicht dem elektrischen Strom in einem Metalldraht, indem er 
eine bewegte Elektronenwolke ist, sondern er beruht auf der Hin- und Her-
bewegung der Natrium-Ionen an der Zellmembran. Die Impulssendefre-
quenz liegt im Normalzustand zwischen 1 und 5 Hertz; diese permanente 
Aktivität hält das Neuron in Bewegung und in ständiger Breitschaft stärker 
zu feuern, wenn es erregt wird. Wenn es genug Erregungssignale emp-
fängt, kann die Sendefrequenz kurzfristig auf bis zu 500 Hertz ansteigen. 
Das Spannungspotential an der Membran erreicht im Ruhezustand 70 Mil-
livolt innen zu außen. Veränderungen zum Positiven (etwa -50mV) wer-
den die Zelle stärker aktivieren, zum Negativen die Aktivität zum Erliegen 
bringen. 
 
3.4.6.4 Synapsen mit außergewönlichen Eigenschaften 
Da nun die Grundlagen der Zytologie, der Histologie und der Funktions-
weise des Nervensystem erarbeitet worden sind, soll noch auf eine wich-
tige Ausnahmeerscheinung hingewiesen werden, für deren Funktions-
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weise diese Klärung nötig war, deren Bedeutung aber erst bei der Diskus-
sion über die Konsequenzen der chemisch/physikalischen Vorgänge im 
Gehirn erkannt werden wird. 
Die am häufigsten vorkommende erregende Transmittersubstanz in der 
menschlichen Großhirnrinde ist das Glutamat, eine exzitatorische Amino-
säure, das bedeutet, dass Glutamat erregend (stimulierend) auf den Ionen-
Kanal wirkt.
370
 Man beachte, dass es zwei Hauptarten von Ionen-Kanälen 
gibt. Die eine reagiert nur auf elektrische Spannung, die andere nur auf 
Transmittereinfluss. Im Hinblick auf die hier zu behandelnden neurowis-
senschaftlichen Aspekte muss an dieser Stelle auf die Besonderheit des 
Ionen-Kanals an der sogenannten NMDA-Synapse
371
 hingewiesen werden. 
Der NDMA-Kanal reagiert sowohl auf elektrische Spannung als auch auf 
Glutamat. Er funktioniert auf folgende Weise: Wenn das lokale Potential 
an der Membran etwa den Ruhewert hat, dann öffnet sich der Kanal nur 
selten, selbst wenn Glutamat einströmt; ist das elektrische Potential jedoch 
weniger aktiv weil andere benachbarte erregende Synapsen auf demselben 
Dendriten aktiv sind, dann öffnet Glutamat den Kanal. Das bedeutet, dass 
der Kanal nur auf einen Konnex von präsynaptischer Aktivität, die durch 
die Glutamatausschüttung des Axons ausgelöst wird, und die postsynapti-
sche Aktivität der Spannungsänderung an der Membran durch die Impuls-
annahmen benachbarter Synapsen reagiert. Bei Öffnung des NDMA-Glu-
tamatkanals können nicht nur Natrium- und Kalium-Ionen durchfließen, 
sondern auch beachtliche Mengen an Calciumionen. Diese sind (offenbar) 
das Signal für die Initiation komplizierter chemischer Kettenreaktionen. 
                                                 
370
 Vgl. zum Folgenden Trepel, Neuraoanatomie, aaO.  S. 11f. 368 
371
 NMDA, ein Akronym gebildet aus N-Methyl-d-aspartat, ist ein Agonist für den soge-
nannten NMDA-Rezeptor. NMDA kommt nicht im Nervensystem vor, sondern ist ein 
intermediäres Zwischenprodukt. Vgl. dazu: Roth, G., Das Gehirn und seine Wirklichkeit, 
Frankfurt 1994, S. 214ff. Flohr, H., Brain Processes and Phenomenal Consciusness. A 
new and specific hypothesis, in: Theory and Psychology 1-2 (1991), S. 245-262 
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Die Folge ist, dass die Kapazität der Synapse sich ändert und für Tage Wo-
chen oder Monate anhält. Diese Besonderheit ist eine Schlüsseleigenschaft 
der Funktionsweise des Hirns und könnte die Grundlage einer bestimmten 
Art von Gedächtnis sein. Hier könnte man erste Anfänge für die Erklärung 
kognitiver Prozesse verursacht durch molekulare Vorgänge ansatzweise 
erkennen.
372
 Inzwischen hat die Neurowissenschaft sich permanent dieses 
Problems angenommen und seit neuestem in variierter Form in der Be-
wusstseinserforschung zu Grunde gelegt.
373
 Die Entdeckung dieser regel-
widrigen Reaktion geht auf den Psychologen Donald O. Hebb zurück, des-
halb heißt dieses Phänomen auch Hebb-Synapse. Als Hebb diese Entde-
ckung machte, herrschte noch die Ansicht vor, dass Lernvorgänge von der 
Synapsenstärke abhängig seien. Hebb fand heraus, das die Aktivität einer 
Synapse kein Grund für ihre Verstärkung sein kann. Er suchte und fand 
das Prinzip, das von zwei beteiligten Aktivitäten abhängt.
374
 
Das Basiswissen von Gründen für die Initiation und den Transport von 
Signalen wird in der Erörterung dessen, wovon das menschliche Denken, 
Hoffen und Handeln gesteuert wird, noch hilfreich für die Diskussion um 
die Fragen nach dem Unterschied von mentalen und physischen Gegen-
ständen ist. Zunächst jedoch wird der Überblick über die Anatomie und 
die Funktionen des Gehirns bzw. seiner Teile weitergeführt. 
 
                                                 
372
 Vgl. Crick, F., Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des 
Bewusstseins, Hamburg 1997, S. 133 
373
 Vgl. Flohr, H., Flohr, H., Die physiologischen Grundlagen des Bewußtseins, in: Elbert, 
T./Birbaumer, M. (Hg.), Enzyklopädie der Psychologie, Band 6: Biologische Grundlagen 
der Psychologie, Göttingen 2002, S. 35-86, S. 56  
374
 Zu Donald O. Hebb und seinem Werk vgl. z. B. vgl. z. B. Adams, P., Hebb and Darwin, 
in: Journal of Theoretical Biology 195 (1998), S. 419–438; Brown, R. E./Milner, P. M., 
The legacy of Donald O. Hebb: More than the Hebb Synapse, in: Nature Reviews Neu-
roscience 4 (2003), S. 1013-1019. 
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3.4.7 Die Anatomie des Gehirns und seiner Hauptteile 
3.4.7.1 Das Rückenmark (Medulla spinalis) 
Das „Reallexikon der Medizin“ bezeichnet das Gehirn als den „Teil des 
ZNS (Zentralnervensystems), der im knöchernen Schädel liegt“.
375
 Der 
Teil des ZNS, der außerhalb des Schädels liegt – das Rückenmark – gehört 
zwar nicht zu den lexikalisch genannten sechs Hirnteilen, ist aber für deren 
Funktion derart grundlegend, dass seine Aufzählung und Beschreibung für 
die Architektur des Gehirns unerläßlich ist. 
Dieser Teil des ZNS ist sein längster Ausläufer und gliedert sich in die 
Cervical- (= Hals/Nacken), Thoracal- (= Brust), Lumbal- (= Lenden) und 
Sacralregion (= Kreuzbein). Seine Aufgaben sind vielfältig: a) die Koor-
dination und Kontrolle der Bewegungsbefehle vom Großhirn (= Cortex) 
zu den sogenannten -Motoneuronen, b) die Verarbeitung der sensori-
schen Informationen von Haut, Muskulatur und Gelenken, c) die Regist-
rierung der vegetativen Reflexe und Funktionen und d) die Information 
darüber an das Großhirn. Das Rückenmark geht über in den Hirnstamm, 
dieser übermittelt Informationen vom Rückenmark zum Gehirn und um-
gekehrt. Die Grundlage der Übermittlung ist eine sich im Hirnstamm be-
findende gut abgrenzbare Ansammlung von verschiedenen neuronalen 
Zellkörpern als Kerne (= nuclei) der Hirnnerven. Einige dieser Kerne er-
halten Informationen aus der Haut und der Muskulatur des Kopfes, andere 
kontrollieren den motorischen Output der Gesichts-, Hals- und Augenmus-
keln und weitere reagieren auf Informationen der Sinnesorgane Ge-
schmack, Gleichgewicht und Gehör, über die diffus organisierte Formatio 
reticularis (= Retikulärformation) reguliert der Hirnstamm auch noch den 
Zustand Aufmerksamkeit und Wachheit.
376
 Der Terminus Hirnstamm ist 
                                                 
375
 Reallexikon der Medizin, Loseblattsammlung, Bd. 3, Thiele, G., u. Walter, H., (Hg.), 
München 1969, S. 542 
 
376
 Vgl. hierzu auch Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 135-138 
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ein Sammelbegriff für die drei anatomischen Strukturen Medulla ob-
longata (= verlängertes Mark), Pons (= Brücke) und Mittelhirn, die sich 
am obersten Ende des Rückenmarks befinden.
377
 
 
3.4.7.2 Das Nachhirn (verlängertes Mark, Medulla oblongata) 
Dieser Teil des ZNS befindet sich direkt über dem Rückenmark, gleichsam 
als seine direkte Fortsetzung; er gleicht ihm auch in Funktion und Aufbau 
und umfasst einige Zentren, die regulatorische Funktionen wahrnehmen.
378
 
Die Medulla oblongata regelt verschiedene lebenswichtige Aufgaben wie 
Verdauung, Atmung und die Kontrolle des Herzrhythmus, sowie die un-
willkürlichen Befehle für das Schlucken, Niesen und Husten. Zudem fun-
giert das verlängerte Mark als wichtiger Knotenpunkt. Zwei dicke Nerven-
faserbündel, die Pyramidenbahnen, durchziehen das Mark und verbinden 
das Gehirn mit den Steuerelementen der Körpermuskulatur. An der Pyra-
midenkreuzung wechseln die meisten Fasern ihre Seite, sodass die rechte 
Gehirnhälfte die linke Körpermotorik steuert und umgekehrt. 
 
3.4.7.3 Die Brücke (Pons; Hinterhirn) 
Dieser Rückenmarksteil schließt an die Medulla oblongata an und bildet 
eine Brücke zwischen Großhirn (= Cerebrum) und Kleinhirn (= Cerebel-
lum)
379
; die Funktion dieses Teils gab ihm auch seinen Namen. Über die 
Brücke empfängt das Kleinhirn die motorischen Bewegungsimpulse aus 
der Großhirnrinde und wird auf diese Weise in die Lage gebracht, die für 
bestimmte Bewegungsmuster und -ziele notwendige Muskelkoordination 
wie Ausmaß, Krafteinsatz von Bewegungen automatisch durchzuführen. 
                                                 
377
 Vgl. Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. 101; Brandis, H. J. von, Anatomie, aaO. S. 386 
378
 Vgl. hierzu Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. 101-110, Brandis, H. J. von, Anatomie, 
aaO. S. 391f. 
379
 Vgl. Brandis, H. J. von, Anatomie, aaO. S. 391; Trepel, M., Neuroanatonie aaO. S. 
101-110 
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3.4.7.4 Das Mittelhirn (Mesencephalon) 
Über der Pons und unter dem Zwischenhirn (= Diencephalon) befindet 
sich das Mittelhirn, das eine Reihe wichtiger sensorischer und motorischer 
Kernfunktionen wie die Augenbewegung und die Koordination visueller 
und auditorischer Reflexe kontrolliert.
380
 
 
3.4.7.5 Das Zwischenhirn (Diencephalon) 
Eine nicht unbedeutende Aufgabe übernimmt das Zwischenhirn
381
, dessen 
Name auf seine Position zwischen Mittelhirn und Großhirn bzw. den bei-
den Großhirnhemisphären hinweist. Es ist fast vollständig in das Großhirn 
eingebettet, außer dem kleinen basal gelegenen Bereich am Mittelhirn. Im 
Zwischenhirn befinden sich zwei Strukturen: der Thalamus und der Hypo-
thalamus. Über den Thalamus (einem paarig angelegtem grauen Kernge-
biet) werden alle von außen und innen auf den Körper einwirkenden Sin-
nesempfindungen in die Großhirnrinde geleitet, in Lust- oder Unlustge-
fühle umgewandelt und durch seine Verbindung zum Stirnhirn affektiv 
und triebhaft gefärbt. 
Der Hypothalamus, der unterhalb des Thalamus angeordnet, ist das Zent-
rum des vegetativen Nervensystems. In ihm werden alle autonomen Vor-
gänge wie Wasserhaushalt, Temperaturregulation, Schlaf-Wachrhythmus 
und Stoffwechsel gesteuert. In einer basalen Ausstülpung des Zwischen-
hirns, der Hirnanhangdrüse (Hypophyse), erfolgt mittels deren funktionel-
ler Konjunktion mit dem Hypothalamus durch Ausschüttung von Hormo-
nen die Regulierung von Wachstum, Geschlechtsreifung, Stoffwechsel 
und Nierenfunktion. Eine entscheidende Rolle spielt der Hypothalamus bei 
                                                 
380
 Vgl. Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 130-141; Brandis, H. J. von, Anatomie, aaO. 
S. 392f. 
381
 Vgl. zum Folgenden Brandis, Anatomie, S. 395-397; Trepel, Neuroanatomie, aaO. S. 
167-185 
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der Belohnung, Bedürfniserfüllung, bei Suchtverhalten, bei der aktiven 
Wahl von Handlungszielen und bei der Handlungssteuerung. Aktivität 
kann ein Gefühl der Befriedigung, aber auch der Aversion vermitteln.
382
 
Bei dem Versuch den Hypothalamus von Ratten mit Elektroden zu reizen, 
wurde ein Zentrum entdeckt, das einen Teil des inneren Belohnungssys-
tems enthält, das die Ratte dazu stimuliert dauernd die Taste zu drücken, 
um sich damit angenehme Erlebnisse zu verschaffen, worüber sie selbst 
das Fressen vergaß. Daraus schloss man, dass sich das Belohnungssystem 
weitgehend im Hypothalamus befindet, das auch die sogenannten relea-
sing factors, Auslösefaktoren für bestimmte Handlungen umfasst. 
 
3.4.7.6 Das Großhirn/ Endhirn (Telencephalon) 
Das Großhirn ist der umfangreichste Teil des Gehirns.
383
 Und es hat in sei-
ner Genese alle anderen der bisher erwähnten Teile überwachsen. Mit dem 
Terminus Großhirn bezeichnet man a) den cortex cerebri (= die Großhirn-
rinde), und b) die drei tieferliegenden Strukturen: Basalganglien, Hippo-
campus und Amygdala.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
382
 Vgl. Routtenberg A., Das Belohnsystem des Gehirns in: Gehirn und Nervensystem. 
Spektrum der Wissenschaft. Heidelberg 9 1988. S. 161-168  
383
 Vgl. hierzu Trepel, M., Neuroanatomie, S. 188-244; Brandis, H. J. von, Anatomie, S. 
386-391 
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1. Telencephalon 
2. Diencephalon 
3. Mesencephalon 
4. Pons 
5. Cerebellum 
6. Medulla oblongata 
7. Medulla spinalis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 9: Die Hauptteile des Ge-
hirns
384
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.4.8 Äußere Gestalt und Gliederung des Großhirns 
Der Cortex besteht aus zwei getrennten „Tüchern“
385
 von Nervenzellen mit 
einer Fläche von 45x45 cm Länge und einer Stärke (Dicke) zwischen 2 
und 5 mm. Das ist die schon mehrfach erwähnte „graue Substanz“, gebil-
det aus Neuronen und Gliazellen. Jedes „Tuch“ weist starke Faltungen 
(Sulci) und Windungen (Gyri) auf, nur dadurch kann die ziemlich große 
Oberfläche (0,24m²) des Cortex in dem begrenzten Schädelvolumen (1440 
                                                 
384
 Abb. 9, das Großhirn von kranial, nach: Nieuwenhuys, R./Voogd, J./Van Huijzen, C., 
Das Zentralnervensystem des Menschen, Berlin, 2., überarbeitete Auflage 1991; modifi-
ziert und im Internet abbrufbar unter http://www.uni-ulm.de/fileadmin/webs-
ite_uni_ulm/nawi.inst.160/Lehrmaterial/Neurobio_MA_Biology4_01.pdf (abgerufen am 
09.03.2011). 
385
 Vgl. zur Übersetzung des Begriffs Loben auch Crick, F., Was die Seele wirklich ist, 
aaO. S. 102.  
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cm³) Platz finden. Durch diese „Kompression“ kommt die Form des Hirns 
gleich einem überdimensionierten Walnusskerns zustande, ebenso wie 
dieser besteht der Cortex aus zwei spiegelbildlich gleichen Halbkugeln den 
zusammengedrückten „Tüchern“, den Großhirnhemisphären.  
 
 
 
1. Fissura longitudinalis cerebri 
2. Gyrus frontalis superior 
3. Sulcus frontalis superior 
4. Gyrus frontalis medius 
5. Sulcus frontalis inferior 
6. Gyrus frontalis inferior 
7. Sulcus praecentralis  
8. Gyrus praecentralis 
9. Sulcus centralis 
10. Lobulus paracentralis 
11. Gyrus postcentralis 
12. Sulcus postcentralis 
13. Sulcus intraparietalis 
14. Lobulus parietalis superior 
15. Lobulus parietalis inferior 
16. Sulcus parieto-occipitalis 
17. Gyri occipitalis 
18. Sulci occipitalis 
 
Abb. 10: das Großhirn, Ansicht 
von kranial
386
 
 
 
Diese sind zwar durch eine vertikale Längsfurche (Fissura longitudinalis 
cerebri) – von der Stirn zum Hinterkopf verlaufend – voneinander ge-
trennt, an einer Stelle aber durch das Corpus callosum, einem aus 200 Mil-
lionen Nervensträngen bestehenden Verbindungsbalken, doch miteinander 
verbunden. Außer der die beiden Hemisphären teilenden Längsfurche wird 
jede Hälfte noch einmal durch je zwei vertikale und eine horizontale Quer-
furche (= seitliche Großhirnfurche; Abb. 11, 5) seitlich aufgeteilt. 
                                                 
386
 Abb. 10, das Großhirn von kranial, nach: Nieuwenhuys, R./Voogd, J./Van Huijzen, 
C., Das Zentralnervensystem des Menschen, Berlin, 2., überarbeitete Auflage 1991; mo-
difiziert und im Internet abbrufbar unter http://www.uni-ulm.de/fileadmin/webs-
ite_uni_ulm/nawi.inst.160/Lehrmaterial/Neurobio_MA_Biology4_01.pdf (abgerufen am 
09.03.2011). 
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Abb. 11: Die Lappen der Großhiernhemis-
phären
387
 
 
 
Auf diese Weise lassen sich je 
vier anatomisch gut abgegrenzte Regionen, Lappen oder Loben, unter-
scheiden: Frontal- oder auch Stirnlappen (= Lobus frontalis; Abb. 11, 1), 
Parietal- oder Scheitellappen (= Lobus parietalis; Abb. 11, 2), Temporal- 
oder Schläfenlappen (= Lobus temporalis; Abb. 11, 4), und Occipital- oder 
auch Hinterhauptslappen (= Lobus occipitalis; Abb. 11, 3), benannt nach 
den sie bedeckenden Schädelknochen. Vorerst soll schon hier angedeutet 
werden, dass auf Grund neurowissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse 
jedem der Lappen unterschiedliche Funktionen zugeordnet worden sind. 
So weiß man, dass im Frontallapen vor allem die Planung zukünftiger Ak-
tivitäten und die Kontrolle der Motorik geschieht, dass der Parietallappen 
zuständig ist für die Regulation von Tastgefühl und Körperwahrnehmung; 
vom Temporallappen werden das Hören sowie Aspekte von Lernen, Ge-
dächtnis und Emotionen überwacht, der Occipitallapppen steuert das Se-
hen. Jeder Lappen weist außerdem noch zahllose Faltungen (Sulci) und 
Windungen (Gyri) auf. Man unterscheidet dabei Primär-, Sekundär- und 
Tertiärfurchen. Während die zuerst auftretenden Primärfurchen eine kol-
lektive menschliche Erscheinung sind, gibt es bei den Sekundärfurchen 
Varianten, und die Tertiärfurchen sind sogar so individuell ausgebildet wie 
ein Fingerabdruck. 
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 Abb. 11 modifiziert v. Verf. Nach: Die Lappen der Großhirnhemisphären (Außen-
seite), aus: Brandis/Schönberger, Anatomie, 389 
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3.4.8.1 Die subcortikalen Strukturen 
Unterhalb des Corpus callosum, eingebettet zwischen den beiden Tempo-
rallapppen, sind die drei tieferliegenden Strukturen Basalganglien, Hippo-
campus und Amygdala angeordnet.
388
 Die Basalganglien, bestehend aus 
dem Putamen, dem Nucleus cadatus, dem Globus pallidus und der Sub-
stantia nigra, sind an der Steuerung motorischer Aktivitäten beteiligt. Der 
Hippocampus (mit einiger Phantasie als „Seepferdchen“ erkennbar), ein 
entwicklungsgeschichtlich sehr frühes Gebilde, zeigt sich als ein nach in-
nen gerollter, aus nur drei (statt der ansonsten sechs) Schichten aufgebau-
ter Bereich des Cortex. Er funktioniert als Informations- und Gedächtnis-
speicher, außerdem steuert er wesentlich die Lernprozesse. Eine nicht zu 
unterschätzende Rolle (auch in dieser Arbeit) spielt das Corpus 
amygdaloideum oder auch kürzer Amygdala (= Mandelkern) genannt. Die 
Amygdala besteht aus einer Summe mehrerer Nuclei tief im Cortex, die 
sowohl mit dem Thalamus, als auch mit dem Hypothalamus und dem Hip-
pocampus verbunden sind; sie ist der Teil des limbischen Systems
389
, der 
besonders mit Emotionen in Verbindung gebracht wird. Sie koordiniert 
vegetative und endokrine Reaktionen in Verbindung mit emotionalen Zu-
ständen. 
 
3.4.8.2 Hirnhaut, Liquor, Neurone 
Die gesamte Hirnmasse liegt schwimmend geschützt in der Schädelhöhle 
wie der Fötus in der Gebärmutter, weil sie von dem äußeren Liquorraum 
                                                 
388
 Vgl. zum Folgenden Trepel, M., Neuroanatomie, S. 200-206. 
389
 Von Limbus = Rand. Der Begriff limbisches System bezeichnet keine begrenzte Hirn-
region, sondern besteht aus dem limbischen Lappen (einem Ring phylogenetisch primiti-
ver Rinde rund um den Hirnstamm und dem Zwischenhirn), den Mittellinien von Frontal- 
(Stirn), Parietal- (Scheitel), und Temporal- (Schläfen)lappen, die ein durchgängiges Band 
bilden, das auf dem Hirnstamm und Zwischenhirn aufliegt sowie dem Hippocampus und 
der Amygdala. Die Neuronen dieses Systems bilden komplexe Schaltkreise, die eine 
wichtige Funktion bei Lernen, Gedächtnis und Emotionen einnehmen. Vgl. hierzu Bran-
dis, H. J. von, Anatomie, S. 388f.; Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 202-210 
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umgeben wird, der sich zwischen weicher (pia mater) und harter (dura 
mater) Hirnhaut ausbreitet und alle Furchen und Faltungen ausfüllt.
390
 Die 
Gehirn-Rückenmarks-Flüssigkeit (liquor cerebrospinalis) wird in den 
Hirnkammern (= Ventrikeln) gebildet, das sind vier miteinander verbun-
dene Hohlräume unterhalb des Balkens über dem Zwischenhirn. Diese 
Flüssigkeit besteht zu 98% aus Wasser, sie enthält im Normalfall nur we-
nige weiße Blutkörperchen, Spuren von Eiweiß und Zucker. Die Zusam-
mensetzung der Flüssigkeit, wie es sich bei ihrer Entnahme aus Wirbelka-
nal oder Hirnkammer feststellen lässt, gilt als Kriterium für das Vorhan-
densein von Krankheiten. Unter der Hirnhaut befindet sich die ca. 3mm 
bis 5mm starke Cortexrinde (Hirnrinde/graue Substanz), diese enthält ca. 
10¹¹ Neuronen. Jedes Neuron besitzt etwa 60.000 Kontaktstellen (= Synap-
sen) zu benachbarten Neuronen. Vermutlich besteht das unter dem Groß-
hirn liegende Kleinhirn (= Cerebellum) ebenfalls aus 10¹¹ Neuronen, so-
dass die Gesamtzahl der Synapsen im Gehirn bei 10¹³ Verbindungen liegt. 
 
3.4.8.3 Blutversorgung des Gehirns 
Eine grundlegende Voraussetzung für das Verständnis des Sichtbarwer-
dens der Hirntätigkeit unter Anwendung Bild gebender Verfahren ist die 
Kenntnis des Hirnblutkreislaufs.
391
 Was das Bild zeigt, ist das Ergebnis der 
Messung von stärkerer oder minder starker Durchblutung eines Hirnareals 
bei Aktivität eines Patienten oder Probanden, aus der dann Erkenntnisse 
gewonnen werden können.  
Die Blutversorgung des Gehirns geschieht durch vier extrakranielle (= von 
außerhalb des Schädels kommende) Arterien. Zwei dieser Schlagadern (= 
carotis interna) gelangen aus der Brust ins Gehirn, eine in die rechte und 
eine in die linke Hemisphäre; zwei weitere (= carotis vertebralis) führen 
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 Vgl. hierzu z. B. Trepel, M., Neuroanatomie, S. 249-256; Brandis, H. J. von, Anato-
mie, aaO. S. 381-384 
391
 Vgl. zum Folgenden Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 259-268; Brandis, H. J. von, 
Anatomie, aaO. S. 385f. 
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aus der Wirbelsäule in die rechte und in die linke Hirnhälfte. Die vier Ar-
terien kommen aber nicht isoliert voneinander in die ihnen zugeordneten 
Areale des Gehirns, sondern sie sind an der Basis des Gehirns durch einen 
Gefäßring miteinander verbunden, den man nach dem englischen Anato-
men Willis als circulus willisi bezeichnet.
392
 Nach diesem Ring erst ver-
zweigen sich die Hirnarterien. Deshalb ist es möglich sowohl der arteria 
carotis als auch der arteria vertebralis genau zu beschreibende Gehirnbe-
reiche zuzuordnen, die von ihnen versorgt werden. Der Arterienkreislauf 
hat vor allem eine kompensatorische Funktion, er soll bei einer möglich-
erweise auftretenden Störung oder Unterbrechung der Versorgung in einer 
der Arterien die Blutzufuhr zu den entsprechenden Hirnteilen unter allen 
Umständen sicherstellen. Alle ver- und entsorgenden Arterien sind an der 
Oberfläche des Gehirns verteilt und laufen von dort aus in die Faltungen, 
Furchen und Windungen, um von dort aus „zentripetal“ in das Organinnere 
zu gelangen. Im Gegensatz zum weitmaschig angelegten Kapillarnetz in 
der weißen Substanz hat das Netz in der grauen Substanz eine extreme 
Dichte.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 12: Die arterielle Blutversorgung des Hirns im Bereich der Hirnbasis
393
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 Vgl. hierzu Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 259-263 
393
 Abb. 12: Brandis, H. J. von, Neuroanatomie Die arterielle Blutversorgung des Hirns 
im Bereich der Hirnbasis. aaO. S. 385 
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Die rechte und linke innere Schlagader entstehen bei der Teilung der arte-
ria carotis communis. Sie ziehen durch den Karotiskanal ins Schädelinnere 
und versorgen dort den vollständigen Frontal- und Parietallappen, den 
größten Teil des Zwischenhirns, die Augen und die Hypophyse. Die beiden 
Wirbelsäulenarterien zweigen von den Schlüselbeinarterien ab und verlau-
fen entlang der Halswirbelsäule bis nach oben in den letzten Halswirbel (= 
Atlas), neben dem verlängerten Mark in die Schädelhöhle hinein. Am Un-
terrand der Pons vereinigen sich rechte und linke Arterie zur Arteria ba-
silaris. Diese verläuft dann weiter an der Pons entlang und verzweigt sich 
an deren Oberrand wieder in die Arteries cerebri posteriores. Diese sind 
dann vorwiegend je für die Versorgung des Occipital- und des Temporall-
appens einer der Seiten zuständig. Die Arteria cerebri media setzt den Ver-
lauf der Arteria cerebri posteriores fort und zieht zwischen Mittelhirn und 
Temporallappen nach hinten. Ihr Versorgungsgebiet umfasst die Ba-
salganglien mit dem angrenzenden Thalamus und die Seitenbereiche von 
Temporal-, Frontal- und Parietallappen (Arm-, Hand,- Gesichtsbereich des 
Gyrus precentralis und postcentralis sowie Broca- und Wernickesprach-
zentrum in der dominanten Hemisphäre). Häufig treten Durchblutungsstö-
rungen in der Arteria cerebri media auf und verursachen halbseitige kont-
ralaterale Lähmungen, Sensiblitäts- und Sprachstörungen. Das venöse 
Blut aus dem Gehirn sammelt sich über die Hirnvenen im so genannten 
intraduralen venösen Sinus (= der zwischen den beiden harten Hirnhaut-
blättern gelegene Hohlraum), von dem es dann wieder dem Herzen zuge-
leitet wird. 
 
Die soeben beschriebene Aufgabenverteilung der verschiedenen Teile 
(Lappen) der Großhirnrinde begann 1861 mit der Untersuchung der Ge-
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hirne zweier an Sprachversagen leidender, rechtsseitig gelähmter Verstor-
bener durch den französischen Arzt Paul Broca.
394
 In beiden Fällen fand 
Broca eine starke Gewebezerstörung der linken Hirnhemisphäre, er 
schloss daraus, dass sich in dieser Region das Sprachzentrum befinden 
müsse. Auf ähnliche Weise wurden später dann auch andere Orte von 
Hirnleistungen aufgespürt. Exaktere Methoden sind erst in den vierziger 
und fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts entdeckt worden. Einige 
Neurologen (u. a. Wilder Penfield) nutzten Operationen aus, bei denen die 
Oberfläche des Gehirn freigelegt worden war, um einzelne Stellen der 
Großhirnrinde elektrisch zu reizen und den Patienten, der während der Un-
tersuchung bei Bewußtsein blieb, nach den Empfindungen zu fragen.  
Obwohl die Untersuchungen an geschädigten Gehirnen und die Wirkun-
gen elektrischer Reize einige Erkenntnisse über Funktion der Großhirn-
rinde geliefert haben, besitzen sie nur begrenzte Aussagekraft. So musste 
die Vermutung, dass die linke Hirnhälfte das Sprachzentrum beherbergt 
inzwischen revidiert werden. Nach neueren Erkenntnissen ist die rechte 
Hirnhälfte beim Sprechen weitaus aktiver, als es Brocas Analyse der Ge-
webeschädigungen ahnen ließ. Untersuchungen an gesunden Gehirnen in 
unterschiedlich gestellten Situationen versprechen da zuverlässigere Er-
gebnisse. Durch eine dieser Methoden können mit feinsten Drähten die 
von den Nervenzellen ausgesandten elektrischen Signale gemessen wer-
den. Bei der immensen Anzahl von 1011 dieser Zellen besteht aber wenig 
Hoffnung, die Wechselwirkung einzelner Zellen mit noch so vielen Mes-
sungen exakt feststellen zu können.  
Eine weitere Methode geht einen indirekten Weg. Sie macht sich die Ge-
gebenheit zunutze, dass das Gewebe des Gehirns, wie auch das des übrigen 
                                                 
394
 Vgl. zu Broca und seinem Werk z. B. Dronkers, M. F. u. a., Paul Broca’s historic 
cases: high resolution MR imaging of the brains of Leborgne and Lelong, im Internet 
zugänglich unter: http://brain.oxfordjournals.org/content/130/5/1432.full (abgerufen am 
17.04.11); Tshisuaka, B. I., Art. Broca, Paul, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklopädie 
Medizingeschichte, S. 210f.  
  
114 
 
Organismus, dem Blutkreislauf angeschlossen ist, um von diesem mit Sau-
erstoff versorgt zu werden. Eine weitere Tatsache, dass ein Gewebe, je ak-
tiver es wird umso mehr Sauerstoff benötigt, bedeutet, dass es infolgedes-
sen auch stärker durchblutet werden muss. Wie jede körperliche Tätigkeit 
Energie verbraucht, so auch die des Gehirns. Diese Energie liefert ein Mo-
lekül namens Adenosintriphosphat (= ATP). Damit ein Gewebe die im 
ATP vorhandene Energie nutzen kann, muss es eine Phosphat-Gruppe aus 
dem Molekül abspalten, wobei dann Adenosindiphosphat (= ADP) ent-
steht. Wenn dem Gewebe nun Traubenzucker und Sauerstoff zur Verfü-
gung gestellt werden, kann das ADP wieder zu Energie liefernden ATP 
umgewandelt werden. So sind Energieverbrauch und Sauerstoffbedarf ei-
nes Gewebes miteinander verbunden. Sauerstoff wird dem Gewebe über 
die Blutbahn geliefert. Auf einen Anstieg des Sauerstoffbedarfs wird mit 
einer erhöhten Durchblutung mit sauerstoffreichem Blut reagiert. Bei star-
ker Beanspruchung eines Muskels kann die Durchblutung auf das zwan-
zigfache des Normalwertes ansteigen. Dass auch zwischen der Hirntätig-
keit und der Durchblutung des Gewebes ein Zusammenhang besteht, ver-
mutete erstmals schon im Jahre 1890 der Neurologe D. Kleinfeld. Er beo-
bachtete, dass das Gehirn einige Sekunden nach dem Beginn eines epilep-
tischen Anfalls stark anschwoll, daraus schloss er auf einen massiven An-
stieg der Blutversorgung. Bei nachfolgenden Untersuchungen ergab es 
sich, dass auch normale Aktivitäten ganz gleich welcher Art mit einer stär-
keren Durchblutung unterschiedlicher Bereiche der Großhirnrinde korre-
lieren.
395
 Erst durch den Einsatz von Röntgengeräten wurde es möglich, die 
Geschwindigkeit des Blutflusses im Gehirn zunächst auf folgende Weise 
zu bestimmen: Eine Versuchsperson atmete zehn Minuten lang eine Stick-
stoffverbindung ein. Durch Entnahme von Blutproben aus Arterien und 
Venen wurde die Gaskonzentration im Blut verfolgt. Dabei zeigte es sich, 
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 Vgl. hierzu z. B. Roy, C./Sherrington, C., On the regulation of the blood supply of the 
brain, in: J. Physiol. 11 (1890), S. 85-108  
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dass pro Minute etwa fünfzig Milliliter Blut durch hundert Gramm Hirn-
gewebe strömten. Der unterschiedliche Sauerstoffgehalt in Arterien und 
Venen betrug 0.07 Milliliter pro Milliliter Blut, das ergibt nach Multipli-
kation einen Normsauerstoffverbrauch von 3,5 Milliliter je 100 Gramm 
Gewebe und Minute. Ab 1961 wurde es möglich, die Durchblutung ein-
zelner Hirnregionen durch Aufladen des Blutes mit einer radioaktiven 
Substanz (Xenon 133) noch exakter zu messen. Das Gas wurde nach Auf-
lösen in einer Salzlösung in kleiner Menge in eine Hauptarterie injiziert 
und danach auf seinem Weg anhand der ausgesandten Stärke der Gamma-
strahlung von einer Spezialkamera verfolgt. Die Signale wurden von ei-
nem Computer verarbeitet und auf einem Farbmonitor sichtbar gemacht. 
Unterschiedliche Farbnuancen lassen auf diese Weise die Stärke der 
Durchblutung in der Großhirnrinde erkennen. Als Interpretationskriterium 
für Bilder, die bei sensorischer, motorischer oder geistiger Tätigkeit des 
Probanden entstehen, wurde das Durchblutungsmuster des Gehirns eines 
sich mit geschlossenen Augen in ruhiger bequemer Rückenlage befindli-
chen Patienten gewählt, der weder angesprochen noch berührt wurde. Bei 
dieser Versuchsanordnung erwies es sich, dass das Ruhemuster keines-
wegs auf eine gleichmäßige Durchblutung der Großhirnrinde schließen 
lässt, sondern darauf, dass die frontalen Cortexteile die rückwärtigen in 
ihrer Aktivität um etwa fünfzig Prozent übertreffen. Mit dem Wissen dar-
über, dass der vordere Teil des Stirnlappens (wie schon vorher erwähnt) 
an der Planung von Aktivitäten beteiligt ist, kann vermutet werden, dass 
das wache ruhende Gehirn sich damit beschäftigt, Verhaltensweisen aus-
zuwählen und zu planen, wohingegen die motorischen und sensorischen 
Cortexbereiche nicht sehr aktiv (vielleicht sogar gelähmt) sind. Diese Ver-
mutung kann durch die subjektive Erfahrung unterstützt werden, dass man 
sich im Zustand der Ruhe nicht ständig seiner Sinnesorgane voll bewusst 
ist und das Sinneswahrnehmungen nur vereinzelt ins Bewusstsein gelan-
gen, wenn sie aus einem Hintergrundrauschen oder einem versonnenen 
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Blick heraustreten. Vor allem beschäftigt man sich beim ruhenden Wach-
sein mit seiner eigenen Situation, mit gemeisterten oder verpassten Gele-
genheiten oder der Planung zukünftiger Ereignisse. 
Durch Reizungen der Sinnesorgane beabsichtigte das Forscherteam, Ab-
weichungen im Durchblutungsmuster sichtbar zu machen. Schon das Öff-
nen der Augen bedeutete eine beträchtliche Änderung des Ruhemusters, 
die Durchblutung des Gebietes der Sehassoziation im Hinterhauptlappen 
stieg um 20%. Das eigentliche Sehzentrum war nicht zu sehen, da es von 
der Wirbelsäulenarterie mit Blut versorgt wird, und deshalb nicht das ra-
dioaktive Xenon enthielt. 
 
Die physiologisch-anatomischen Basisinformationen dieser Arbeit dienten 
dazu, den weiteren Ausführungen über die naturalistischen Bestrebungen 
der Neurophilosophen und inzwischen auch den theologischen Bestrebun-
gen einer Verortung der Seele eine Grundlage zu verschaffen. 
 
3.5 Das Gehirn als Produktionsort mentalen Lebens 
Besteht auf Grund der rasanten Entwicklung der Hirnwissenschaften in-
zwischen schon die Möglichkeit, einen Bereich, einen Ort oder auch nur 
einen Punkt im Gehirn ausfindig zu machen, von dem gesagt werden kann, 
dass dort Geist (Bewusstsein, mentale Phänomene) produziert wird? Der 
Blick in die Strukturen und Funktionen der Neuroanatomie hilft wohl ein 
wenig, zumindest die komplexe Problematik dieser Frage nachzuvollzie-
hen, nämlich Verständnis für den Wunsch nach einer möglichen Lokali-
sierung der neuronalen Prozesse zu entwickeln. In den Ausführungen über 
die Anatomie und die Physiologie soll erkennbar werden, dass von den 
fünf Bereichen des Gesamthirns dem Cortex, unterteilt in die beiden He-
misphären, verbunden mittels des corpus callosum, und den darin verbor-
genen subcortikalen Strukturen die zentrale Bedeutung für die neuronalen 
Aktivitäten zukommen. Zwar sind diese beiden Teilbereiche sowohl neu-
ronal als auch durch den Blutkreislauf miteinander verbunden, doch sind 
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ihre Funktionen für das Zustandekommen der hier zu besprechenden men-
talen Phänomene voneinander unterscheidbar. Für die hier anstehende 
Frage ist es dann wichtig zu sehen, wie sie ineinander greifen. 
Deshalb beschäftigt sich der folgende Teil intensiv mit der Einteilung des 
Cortex in 52 Zonen (nach Brodmann), mit der Verortung der Aufgaben in 
den Hemisphären und der Lokalisation der subcortikalen Funktionen.  
 
3.5.1 Die Cortexeinteilung nach Brodmann  
Im Zusammenhang mit den Ausführungen über den Hirnblutkreislauf 
wurde schon kurz die „Aufgabenverteilung“ von Hirnfunktionen in den 
Lappen angesprochen. Aber auch in der „Chronologie der Hirnforschung“ 
396
 wurde der Name eines Hirnforschers erwähnt, dessen damals bahnbre-
chende Erkenntnis auch nach Meinung heutiger Neurowissenschaftler (z. 
B. Eccles
397
, Damasio
398
, Roth
399
, Oeser
400
) im Prinzip noch immer gilt. Die 
Rede ist von Korbinian Brodmann (1868-1918)
401
 und seiner so genannten 
zytoarchitektonischen Hirnkarte. Diese Karte zeigt in übersichtlicher Form 
Lage Ausdehnung und räumliche Gestaltung der Rindenfelder und ihre ge-
genseitige Anordnung. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
396
 Zu Korbinian Brodmann s. Kapitel 3.2.1. 
397
 Vgl. Popper, K. R./Eccles, J. C., Das Ich und sein Gehirn, S. 290f. 
398
 Vgl. Damasio, A. R., Descartes’ Irrtum. München ²1997; S. 56. 133 
399
 Vgl. Roth, G., Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt 1996, S. 48. 49. 50. 51 
400
 Vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, Darmstadt 2002 S. 224f. 
401
 Vgl. zu Brodmann z. B. Garey, L., Art. Korbinian Brodmann (z. T. mit Originalzeich-
nungen versehen), im Internet abrufbar unter: http://www.bium.univ-paris5.fr/chn/tex-
tes/garey_brodmann.pdf (abgerufen am 28.03.11); siehe auch die sehr informative Seite 
des Brodmann-Museums www.korbinian-brodmann.de mit Informationen zum Lebens-
lauf, Gehirnschnitten etc. (abgerufen am 28.03.11). 
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1,2,3 somatosensorischer 
Cortex 
4 primärmotorischer Cor-
tex 
5,7 posterior-parietaler 
Cortex 
6 prämotorischer Cortex 
und supplementär-mo-to-
rischer Cortex 
8 frontales Augenfeld 
17 primäre Sehrinde 
18 sekundäre Sehrinde 
19 tertiäre Sehrinde 
22 sensorische Sprach-re-
gion (Wernicke-Areal) 
28,34 entorhinaler Cortex 
39,40 Übergangsregion 
41 primäre Hörrinde 
42 sekundäre Hörrinde  
43 postcentrale Region 
44,45 motorische Sprachregion (Broca-Areal) 
 
Abb. 13: Die Hirnkarte von Brodmann
402
 
 
Bedauerlicherweise ist in der vorliegenden Abbildung die Tiefenstruktur 
des Cortex und der Furchen vernachlässigt. Es ist nur der Neocortex dar-
gestellt; dieser ist der phylogenetisch jüngste und damit am höchsten or-
ganisierte Teil der Großhirnrinde und nimmt beim Menschen elf Zwölftel 
der Hemisphärenoberfläche ein. Zahlreiche kognitive Leistungen werden 
einigen eng umschriebenen Arealen des Neocortex zugeordnet. Die meis-
ten „geistigen“ Leistungen erfordern jedoch weit mehr als nur ein Funkti-
onsareal. Ihr Zustandekommen ist nur durch ein kompliziertes Zusammen-
spiel sehr vieler cortikaler und subcortikaler Zentren möglich. Brodmann 
selbst wies schon darauf hin, dass benachbarte Areale niemals so scharf 
voneinander abzugrenzen seien, wie dies in der Zeichnung dargestellt wer-
den müsse. Die Nummerierung der Felder richtet sich nach ihrer zytologi-
schen Eigenart und nicht nach ihrer Wichtigkeit. Die Felder wurden mit 
fortlaufenden Nummern versehen, die international noch immer gebräuch-
lich sind. 
                                                 
402
 Abb. 13, Hirnkarte nach Brodmann, aus: Oeser, Geschichte, S. 225 (modifiziert v. 
Verf.). In der Legende sind exemplarisch die wichtigsten Hirnareale erfasst. 
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Funktionell lässt sich der Neocortex einteilen in Primärfelder, Sekundär-
felder und Assoziationsfelder. Als Primärfelder werden jene Zentren be-
zeichnet, die ihre Sinneseindrücke direkt vom Thalamus empfangen und 
diese Information interpretationsfrei zu Bewusstsein bringen. Sie sind der 
primäre Endpunkt der betreffenden Sinnesbahn (Hörbahn, Sehbahn). Die 
Sekundärfelder grenzen an die Primärfelder und sind für die erste integra-
torische Verarbeitung der dort ankommenen Sinneseindrücke zuständig. 
In ihnen erfolgt die Interpretation der Wahrnehmungen im Sinne einer er-
kennenden Zuordnung des Wahrgenommenen. Im Gegensatz dazu erhal-
ten die für mentales Leben zuständigen Assoziationsfelder weder primäre 
Sinnesinformationen vom Thalamus noch sind sie wie die Sekundärfelder 
einem einzigen Primärfeld zugeordnet, obgleich sie sowohl Signale anneh-
mend (= afferent) als auch weitergebend (= efferent) mit mehreren Primär- 
und Sekundärfeldern verbunden sind. Das menschliche Gehirn unterschei-
det sich von den Gehirnen der Tiere vor allem durch die Größe und Kom-
plexität der Sekundär- und Assoziationsfelder. Vorsichtig formuliert kann 
man deshalb sagen: „Ein großer Teil der menschheitsspezifischen intellek-
tuellen und seelischen Leistungen des Gehirns muss in diesen Gebieten 
vermutet werden“.
403
 
Auch die zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch verbreitete Uneinigkeit über 
die Anzahl der Schichten des Neocortex beantwortete Brodmann, indem 
er nachwies, dass hier sechs Gewebeschichten aufeinanderliegen. 
 
3.5.2 Irrwege aufgrund voreiliger Schlussfolgerungen  
Während Brodmann selbst sich scheute, den einzelnen Feldern physiolo-
gisch-psychologische Charakterisierungen zuzuordnen, ging sein Lehrer, 
der Neurologe Oskar Vogt (1875-1962), schon einen Schritt weiter.
404
 
Vogt sah in der Analyse des Feinbaus der Großhirnrinde nach Zahl, Größe 
                                                 
403
 Trepel, M., Neuroanatomie, Struktur und Funktion, aaO. S. 203 
404
 Vgl. zum Folgenden Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 226f. 
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und Morphologie der Nervenzellen einen neuen Weg zur Bestimmung des 
individuellen Charakters und glaubte somit Einblick zu gewinnen in die 
psychischen und kognitiven Eigenschaften des Gehirns und des dazuge-
hörenden Menschen. Mit seiner bahnbrechenden Schrift aus dem Jahre 
1912 über die „Bedeutung, Ziele und Wege der Hirnforschung“
405
 stellt 
Vogt fest, dass die gesamte kulturelle und soziale Entwicklung des Men-
schen von der Ausbildung und der Funktion des Gehirn abhänge und die 
Hirnforschung deshalb der Mittelpunkt sei, um den sich alle anderen Wis-
senschaften zu gruppieren hätten. Mit den Brodmannschen Erkenntnissen 
versehen, glaubte Vogt, endlich die ungelösten Fragen der experimentellen 
Hirntopographie des 19. Jahrhunderts erneut angehen zu können. Deshalb 
untersuchte Vogt bevorzugt Gehirne von extrem Begabten, von Geistes-
kranken, von Epileptikern und Verbrechern, um anatomische Besonder-
heiten zu finden, die als Ursache für kognitive, psychische oder soziale 
Anomalien gelten sollten. In Verbindung mit einem genetischen Determi-
nismus stellte die Hirnforschung durch Vogts Forschungen groteske For-
derungen nach „willkürlicher Zuchtwahl und Rassenhygiene“,
406
 die eine 
ansonsten programmierte Entwicklung zum Geisteskranken oder zum 
Verbrecher verhindern sollte. Vogts Arbeiten veranlassten die sowjetische 
Regierung, ihn 1925 zu einer hirnanatomischen Analyse des 1924 verstor-
benen Lenin einzuladen. Das Ergebnis dieser Untersuchungen zeigt die 
Grenzen des Vogtsschen Enthusiasmus. Die Zerlegung von Lenins Hirn in 
Zehntausende von einzelnen Schnitten erbrachte die fragwürdige Feststel-
lung, dass in den tieferen Gebieten der dritten Rindenschicht in vielen Fel-
dern Pyramidenzellen von nie gekannter Größe und Anzahl pro mm² ge-
                                                 
405
 Vogt, O., Bedeutung, Wege und Ziele der Hirnforschung, in: Nord und Süd 36 (1912), 
S. 309-314; vgl. Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 226f. 
406
 Vogt, O., Bedeutung, aaO. S. 312 zitiert in: Oeser, E., Geschichte der Hirnforschung, 
aaO. S. 227 
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funden worden seien. „Aus all diesen Gründen lässt unser hirnanatomi-
scher Befund Lenin als einen Assoziationsathleten erkennen. Speziell ma-
chen uns die großen Zellen das von all denen, die Lenin gekannt hatten, 
angegebene außergewöhnliche schnelle Auffassen und Denken Lenins, so-
wie das Gehaltvolle in seinem Denken oder – anders ausgedrückt – seinen 
Wirklichkeitssinn verständlich.“
407
 Vogt hätte eigentlich wissen müssen, 
dass sein Mitarbeiter K. Brodmann einige Jahre vorher weit größere Pyra-
midenzellen gefunden hatte. Er konnte noch nicht wissen, dass nach heu-
tiger Kenntnis Pyramidenzellen vor allem motorische Funktion haben. Die 
Fehlschlüsse Vogts waren vor allem darin begründet, dass anatomische 
Untersuchungen zunächst nicht am lebenden Menschen durchgeführt wer-
den konnten. 
 
3.5.3 Funktionsstörungsanalysen am „lebenden“ Hirn bestätigen die 
Brodmanntheorie 
Dieser Mangel wurde durch die beiden Weltkriege ausgeräumt. Sie boten 
der gesamten medizinischen Wissenschaft und eben auch der Hirnwissen-
schaft ein reichhaltiges klinisches Beobachtungsmaterial. Der Neuropa-
thologe G. Fritsch, der schon um 1870 mit F. Hitzig an Hundehirnen mit 
elektrischen Reizen experimentiert hatte, konnte 1916 dieselben Experi-
mente auf den Schlachtfeldern von Verdun auch an offenen lebenden 
menschlichen Hirnen durchführen und die bereits früher gewonnenen Er-
kenntnisse bestätigen.
408
 Unter Zuhilfenahme der nummerierten Brod-
mannschen Felderkarte konnten dann in der weiteren Folge zunächst die 
von der primären Sehrinde, dem architektonischen Feld Nr. 17, und von 
der sekundären und tertiären Sehsphäre (Brodmannfelder 18 und 19) aus-
gehenden Normabweichungen in unterschiedlich beschaffenen und lokal 
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variierenden Seh- und Erkennungs-, genauso aber auch Denk- und Bewe-
gungsstörungen lokalisiert werden. Endlich auch wurde es möglich, Wahr-
nehmungsausfälle und Nichterkennen von Gesichtern, Gegenständen oder 
Farben zu verorten, die man in der oberen Hälfte der erweiterten Sehsphäre 
fand. In der unteren Hälfte dagegen entdeckte man die neuronalen Korre-
late für räumliche Agnosien, wie Ortsblindheit und Ortsgedächtnis. Die 
unterschiedliche Lokalisation der festgestellten Ausfallerscheinungen 
spiegelt auch die architektonische Heterogenität dieser beiden Teile wider. 
Weitere Differenzierungen mussten im Brodmannschen System vorge-
nommen werden durch neue Erkenntnisse bezüglich der Eingrenzung von 
Lähmung der Blickbewegungen (= optische Ataxie) und der bekannten 
Störung des Erkennens von Schriftzeichen (= Alexie). Desgleichen gab es 
auch Änderungen auf dem Gebiet der sensomotorischen Störungen, deren 
Auftreten schon seit Längerem Fragen aufgeworfen hatten.
409
 
 
3.5.4 Weiterentwicklung der Brodmannhypothese 
Schon um die Jahrhundertwende hatte der Psychologe H. Liepmann eine 
ungewöhnliche Art von Auffälligkeit im geordneten Ablauf von Handlun-
gen beobachtet.
410
 Ein von dieser Störung betroffener Erkrankter fasste 
eine Zahnbürste wie einen Bleistift oder Füllfederhalter an und versuchte 
damit zu schreiben oder steckte sie wie eine Zigarre in den Mund und ver-
suchte sie anzuzünden. Solche Phänomene gelten als „Einzelhandlungs-
syndrom“, diese beeinträchtigen jedoch keineswegs die Handlungen 
selbst, sondern nur den geordneten Handlungsablauf. Die frühere Vermu-
tung, dass sich solche Vorgänge in einem „besonderen Hirnorgan“
411
 er-
eignen sollten, bestätigten sich erst durch die Felderkarte. Der Neurologe 
K. Kleist (+1960) entdeckte 1959, dass das „Handeln wie die Sprache ein  
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Doppelwesen aus aufnehmenden und ausführenden Leistungen ist“.
412
 
Dadurch lasse sich auch eine sensorische und motorische Disfunktion un-
terscheiden und an unterschiedlichen Stellen der Hirnrinde verorten. Somit 
wurde mit der von Broca entdeckten motorischen Aphasie gleichzeitig 
auch die motorische Apraxie entdeckt, denn die Unfähigkeit Sprachlaute 
zu bilden sei bedingt durch das Unvermögen von Zunge, Wangen, Gau-
men oder Stimmbändern. 
Fortwährend neue Erkenntnisse und Entdeckungen der Lokalisationspara-
meter auf den Feldern der Großhirnrinde veranlassten Kleist dazu, fol-
gende neue Hirnkartierung vorzunehmen: 
 
 
Abb. 14: Lokalisation der Funktionen an der Großhirnrinde auf architektonischer 
Grundlage
413
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 Abb. 14: Lokalisation der Funktionen an der Großhirnrinde auf architektonischer 
Grundlage, aus: Oeser E., Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 232. Die Ziffern in der 
Abbildung beziehen sich auf die einzelnen Felder der Hirnkarte Brodmanns. 
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Diese im Jahre 1959 entstandene, bis ins kleinste Detail differenzierende 
Hirnkarte ist zwar in ihren Grundzügen auch heute noch gültig, gilt aber 
in Fachkreisen hinsichtlich der genau umschriebenen Lokalisation kom-
plexer Funktionen als überzogen. Denn nicht alle Hirnforscher vertreten 
die strikte Lokalisationstheorie. Kleist galt diesbezüglich als besonders 
fragwürdig, weil er, ebenso wie vor 90 Jahren Vogt, bereits 1934 
wünschte, „optische Gedanken“,
414
 aber auch „Sinnverständnis für Geräu-
sche und Musik“
415
 zu verorten. Danach forderte er, auch den „tätigen Ge-
danken“
416
 und letztlich „verschiedenen Ichs“
417
, wie dem „Körper-Ich“
418
, 
dem Gefühle und Triebe, Regungen und Strebungen nahe stehen, einen 
Platz zu geben. Ebenso wollte Kleist zeigen, in welchem Bereich sich das 
„Selbst- und Gemeinschafts-Ich“
419
 befindet, denn das baue sich aus „Ge-
sinnungen und Wollungen“
420
 auf. Es mache den Charakter eines Men-
schen aus, der mit den von außen kommenden Erfahrungen in Verbindung 
mit den eigenen Begabungen die „Persönlichkeit“
421
 bilden soll. Immer 
wieder nimmt sich Kleist die Lokalisation von mentalen Entitäten vor, weil 
er den „Ort der höheren integrativen seelischen Erscheinungen“
422
 finden 
möchte; Die Frage: „Wo ist noch Platz, wo sind die stummen Regionen, 
weiße Felder auf der Hirnkarte?“
423
 glaubte er beantwortet zu haben. Der 
„weiße Fleck“
424
 befand sich nach seiner Meinung an der Innenseite der 
                                                 
414
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rechten Hemisphäre in einer den Balken umziehenden Windung und in ei-
ner so genannten Insel zwischen Stirn- und Scheitellappen. Seine Vermu-
tung wurde bestätigt, aufgrund der klinischen Beobachtung eines Kollegen 
mit einem Kranken, bei dem ein Balkentumor die genannte Windung 
durchwachsen hatte. Dieser Kranke hatte eine merkwürdige Störung: Ob-
wohl er körperlich objektiv in guter Verfassung gewesen sein soll, hielt er 
sich schon für tot, für verfault, für ein Nichts, und verlangte danach, weg-
geschafft zu werden.
425
  
Neben der Brodmannschen und der Kleistschen Hirnkarte sind noch wei-
tere schematische Hirnkarten entwickelt worden. Ein Beispiel für eine 
neuere Darstellung ist der von dem Neurochirurgen Wilder Penfield und 
dem Neurologen T. Rassmussen entwickelte „Homunculus“.
426
 Auf dieser 
Darstellung sieht man den menschlichen Körper mit seinen Einzelteilen, 
wie er auf der motorischen Rinde und in der Körperfühlsphäre (somato-
sensorischen Rinde) repräsentiert ist. 
Dieses Schema repräsentiert die einzelnen Körperteile in der motorischen 
Rinde und in der Körperfühlsphäre (= somatosensorische Rinde). In die 
Körperfühlsphäre gelangen die Wahrnehmungssignale der Sinnesorgane. 
Die motorische Rinde gibt die Bewegungsbefehle an die Muskulatur wei-
ter: Die einzelnen Körperteile sind in dieser Darstellung nicht nach Größe, 
sondern nach ihrer Bedeutung repräsentiert. So nehmen die Hände und alle 
Teile des Gesichtes zusammen fast denselben Raum ein wie der gesamte 
Rest des Körpers. Damit soll demonstriert werden, dass Gesicht und 
Hände mit der allergrößten Präzision gesteuert und bewegt werden kön-
nen. Beide Hemisphären enthalten sowohl die motorische Rinde als auch 
die Körperfühlsphäre. Der Übersichtlichkeit wegen ist aber hier für jede 
Hirnhälfte nur eines der beiden Gebiete dargestellt.  
                                                 
425 Vgl. Oeser. E., Geschichte der Hirnforschung ,aaO. S. 232f 
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Abb. 14: Homunculus nach 
W. Penfield
427
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Schon früh gab es Kritik an den Lokalisationsversuchen von Leistungen 
und Funktionen höherer Integrationsstufen. Nach den vielen Fallstudien 
an Kriegsversehrten war zwar nicht zu leugnen, dass gewisse Funktionen 
lokalisiert werden konnten. Die Verletzungen waren jedoch fast niemals 
punktuell auf kleine Räume oder Flächen eingeschränkt oder hielten sich 
an Felderbegrenzungen. Kritiker der Lokalisationstheorien gaben schon 
früh zu bedenken, dass bei Assoziationsprozessen beide Hemisphären als 
Ganzes tätig seien, und nicht als Mosaik einer Anzahl von unabhängigen 
Teilen.
428
 Ebenso wurde die Möglichkeit der Lokalisation des assoziativen 
Gedächtnisses in bestimmten Arealen der Großhirnrinde schon früh be-
stritten.
429
 Auch dem englischen Neurologen Henry Head (1861-1940)
430
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 Abb. 15: Homunculus, im Internet abrufbar unter: http://salerno.uni-muens-
ter.de/data/bl/content/h/homuncul0001.htm (abgerufen am 30.03.11). 
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 Vgl. Loeb, J., Comperative Physiologie of the Brain and Comperative Psychologie, 
New York 1902, S. 262 
429
 Vgl. Monakow, C. von, Die Lokalisationstheorie, Zürich 1930, S. 368 
430
 Vgl. zu Head Gerabek, W. E., Art. Head, H., in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), Enzyklo-
pädie Medizingeschichte, S. 539f. 
  
127 
 
galt die Großhirnrinde zwar als ein Patchwork mit mehreren Zentren, er 
bestritt aber, dass das verletzte Hirn nichts anderes sein sollte, als das alte 
Gehirn minus der verletzten Teile.
431
 Vielmehr vermutete er, was nach dem 
Einsatz der invasiven Diagnostik auch bestätigt werden konnte, dass das 
verletzte Gehirn ein ganz neues System sei, das unter neuen ganzheitlichen 
Bedingungen tätig werde. Ebenfalls als ein scharfer Kritiker der Lokalisa-
tionstheorie erwies sich der in Harvard tätige Psychologe Karl Spencer 
Lashley (1890-1958)
432
. Er hielt, obwohl er wie alle Gegner der Lokalisa-
tionstheorie eine Lokalisation für einfache sensorische und motorische 
Funktionen nicht ablehnen konnte, diese für fast wertlos, bedeutungslos, 
ja sogar für schädlich. Seine Kritik richtete sich vor allem gegen die stan-
dardisierten Karten, die individuelle Unterschiede völlig ignorierten. Diese 
seien aber viel zu groß, als dass man von ihnen abstrahieren könne. Er fand 
heraus, dass Erregungszustände in den für Sensorik zuständigen Arealen 
zwar zu Beginn ein punktuelles Anfangsstadium haben, sich aber sehr 
schnell über weitere Gebiete verteilen. Diese Beobachtung bestätigte sich 
vor allem bei der Anregung von komplexeren höheren Funktionen wie 
Lernen, Erinnerungstätigkeit und anderen assoziativen Prozessen. Die 
Mutmaßungen Lashleys werden heute durch die Praxis der Bild gebenden 
Verfahren in den Neurowissenschaften erhärtet. Weil noch keine invasiven 
Methoden zur Verfügung standen, konnten seine Überlegungen und Be-
hauptungen erst auf dem Umweg über Experimente mit Tieren zu Hypo-
thesen und Theorien umgewandelt werden. Beispielsweise untersuchte er 
an Ratten Lern- und Gedächtnisleistungen vor und nach der Zerstörung 
oder der Entfernung von Hirnteilen. Diese Versuche zeigten, dass Ge-
dächtnisleistungen und Lernprozesse weniger vom Ort der Hirnverletzung 
als vom Ausmaß des zerstörten Gewebes abhängen. Damit schien die 
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 Vgl. Head, H., Studies in Neurology, London 1920, S. 498 
432
 Vgl. zu Lashley und seinem Werk Regnet, E., Art. Lashley, Karl Spencer, in: Lexikon 
der Psychologie, im Internet zugänglich unter: http://www.wissenschaft-online.de/abo/le-
xikon/psycho/8536 (abgerufen am 26.04.11) sowie zum Folgenden insgesamt Oeser, E., 
Geschichte der Hirnforschung, aaO. S. 244-248 
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These bestätigt zu sein, dass verschiedene Rindenbereiche in gleichem 
Maße für das Lernen geeignet seien und sich wechselseitig vertreten kön-
nen. Gegner dieser so genannten Äquipotentialitätsthese wandten ein, dass 
die Futtersuche im Labyrinth über unterschiedliche Sinneskanäle – Sehen, 
Riechen und Hören – geregelt werden könne, so dass nach der Zerstörung 
einer Hirnregion eine andere noch unbeschädigte ausreiche, um die gefor-
derten Aufgaben zu übernehmen. Dieser Einwand ist aber kein Wider-
spruch zur Lokalisationstheorie, er zeigt vielmehr, dass es nicht nur ein 
einziges mentales Zentrum gibt. Es kommt also nicht ausschließlich auf 
den anatomischen Ort an, sondern auch auf die Qualität der Repräsentation 
unterschiedlicher Gedächtnisinhalte. Das Problem ist daher weniger, ob 
Funktionen überhaupt lokalisierbar sind, sondern es ist darüber hinausge-
hend zu fragen, in welcher Qualität und in welcher Quantität mentale Ka-
pazitäten lokalisiert werden. Dieses Problem gilt auch – damit ist der Weg 
zum nächsten Teil bereitet – für die so genannte Hemisphärenspezialisa-
tion. 
 
3.5.5 Zwei verschiedene Gehirne oder Dubletten? Die Großhirnhe-
misphären - Unterschied und Symmetrie 
Das Problem der Lokalisation von mentalen Prozessen lässt die Frage auf-
kommen, welche Bedeutung dabei die beiden Großhirnhemisphären ein-
nehmen. 
Erst durch die Experimente des Neurologen Paul Broca (1824-1880)
433
 
wurde die lange unbezweifelte Überzeugung erschüttert, die beiden Hirn-
hälften seien nicht nur von der Struktur, sondern auch von der Funktion 
her völlig identisch. Wie schon in 3.2.1 dieser Arbeit erwähnt, entdeckte 
Broca bei mehreren seiner verstorbenen sprachgestörten Patienten nach 
Obduzierung ihrer Hirne, dass sie alle eine Läsion im hinteren Bereich des 
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 Vgl. zu Broca z. B. Tshisuaka, B. I., Art. Broca, Paul, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), 
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Stirnlappens, in der linken Großhirnhemisphäre aufwiesen. Dieser Be-
reich, das Sprachzentrum, wird daher heute noch als Broca-Areal bezeich-
net. Diese seine Beobachtung veranlasste Broca im Jahre 1864 dazu, den 
Slogan „Nous parlons avec l’hémisphère gauche“ als eines der Prinzipien 
der Hirnfunktionen zu formulieren. Das Dogma von der strukturellen Iden-
tität und funktionalen Gleichwertigkeit der beiden Hirnhälften war mit der 
Erkenntnis, dass es durch eine Schädigung der linken Hirnhälfte zum Ver-
lust der Sprache kommt, widerlegt. Nach Bekanntwerden der Broca’schen 
Entdeckung entwickelte John Hughlings Jackson (1834-1911)
434
 daraus 
die Hypothese von der sogenannten Hemisphärendominanz, die einer der 
beiden Hirnhälften die Führungsrolle zusprach.
435
 Auch Jacksons Hypo-
thesen beruhten selbstverständlich auf Beobachtungen an seinen Patienten, 
überwiegend Epileptikern. Zunächst glaubte er, die linke Hemisphäre sei 
die führende, in der sich auch der Wille befände. Die rechte Seite dagegen 
beinhalte die automatischen, also die motorischen Funktionen. Nach einer 
dieser These widersprechenden Beobachtung schwächte er seine These ab 
und behauptete später sogar, die rechte Hälfte sei die führende, weil sich 
aufgrund seiner Beobachtungen der rechte Hinterhauptlappen als der Sitz 
der visuellen Vorstellung sowie des bildlichen Denkens erwiesen habe.
436
 
Dieser Selbstwiderspruch Jacksons ließ Zweifel an seiner Hypothese auf-
kommen. Die Sachwalter der Äquipotentialitätstheorie ignorierten sie 
vollends. Aber auch die Lokalisationisten, die sich mit immer neuen Ent-
würfen der Hirnkarten aufhielten, wobei sie sich ausschließlich auf die 
linke als dominant Hemisphäre geltende konzentrierten, vergaßen Jackson 
bald. Mit seinen Ansichten über die funktionale Asymmetrie der Großhirn-
hemisphären war Jackson jedoch seiner Zeit weit voraus. 
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Die rechte Hirnhälfte spielte in der Forschung lange Zeit keine Rolle mehr. 
Hier galt lange die These, durch Beschädigungen oder Zerstörungen von 
Zellstrukturen in der rechten Hemisphäre ereigne sich bei dem Patienten 
nichts Verhaltensauffälliges. Dieser Eindruck entstand, weil rechtshemi-
sphärische Läsionen nicht so einfach zu analysieren und nicht in das tradi-
tionelle Bild der Hirnfunktionen einzufügen waren. In der rechten Hirn-
hälfte sind die speziellen funktionellen Abläufe über größere Bereiche ver-
teilt, als dies bei Funktionen der linken Hälfte der Fall ist. 
Erst im Jahre 1940 gab es in einer wissenschaftlichen Zeitschrift eine Ver-
öffentlichung über Experimente mit Affen, an denen beobachtet worden 
war, dass epileptische Anfälle von einer Hirnhälfte auf die andere über-
greifen. Es wurde vermutet, dass die Ausbreitung über das Corpus callo-
sum erfolgte. Diese Meldung passte gut zu Befunden einiger Forscher, die 
beobachtet hatten, dass manche Epileptiker bei Schädigung des Balkens 
durch einen Tumor oder andere Ursachen weniger epileptische Anfälle er-
litten. Diese Erkenntnisse ebneten die Wege zu neuartigen Ansätzen in der 
Epilepsiebehandlung, der sogenannten Split-Brain-Operation.
437
 Das Cor-
pus callosum erwies sich als Rätsel für alle, die bezüglich seiner strategi-
schen Lage mitten im Gehirn eine wichtige Funktion erwartet hatten. Man 
stellte jedoch zunächst in Tierversuchen fest, dass nach einer Durchtren-
nung des Balkens die Folgen minimal sind. Das Verhalten der operierten 
Tiere war nach der Operation nicht anders als vorher. Um 1940 wurden 
dann auch erste Split-Brain-Operationen an Menschen vorgenommen. Zu-
nächst aber blieb der beabsichtigte Erfolg, das Epilepsieleiden zu beenden, 
aus. Um dieses Ergebnis zu erreichen, waren noch einmal fast dreißig 
Jahre Forschung in Tierexperimenten notwendig. Bis dahin wurde jedoch 
mehr über die Funktion der rechten Hemisphäre bekannt als jemals zuvor. 
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Wie schon in der Chronologie angedeutet, war es im Jahre 1967 einer Ar-
beitsgruppe um den Roger W. Sperry endlich gelungen, mit der Durch-
trennung des Balkens eine erfolgreiche Epilepsietherapie zu erzielen.
438
 
Sperrys Team hatte aber auch erkannt, was es bedeutet, wenn linke und 
rechte Hirnhälfte nicht mehr miteinander kommunizieren können. Auf-
grund der Hemisphärentrennung kamen keine Sehinformationen mehr von 
einer Seite in die andere. 
 
Abb. 16: Schematische Darstellung des Faser- 
verlaufs im vorderen Abschnitt der Sehbahn
439
 
 
 
Wie in der Abbildung zu erkennen, 
gelangen im nicht getrennten Gehirn 
alle optischen Eindrücke aus dem 
rechten Teil des Gesichtsfeldes – in 
der Regel also von der linken Hälfte 
der Netzhaut beider Augen – zur lin-
ken Hemisphäre und umgekehrt. In 
Tests mit den Split-Brain-Operierten gelang es den beiden Großhirnhälften 
nicht mehr, getrennt eingegangene optische Eindrücke zu koordinieren. 
Als die eine Seite das Wort „Pfeil“ sah, die andere das Wort „Bogen“ und 
der Patient Pfeil und Bogen übereinander legte, wurde dieses als Ergebnis 
einer Verständigung der beiden Hälften interpretiert. Als aber die eine 
Hälfte das Wort „Kratzer“ sah und die andere Hälfte das Wort „Himmel“, 
was also zusammengesetzt „Wolkenkratzer“ hätte heißen müssen, zeich-
nete der Proband nur einen Himmel und ein Kratzgerät; ein synthetisches 
Verständnis deutete sich nicht an. Nur jede Hirnhälfte für sich, so zeigte 
                                                 
438
 Vgl. zu Sperry z. B. Art. Sperry, Roger Wolcott, in: Gerabek, W. E. u. a. (Hg.), En-
zyklopädie Medizingeschichte, S. 1348-1350 
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 Abb. 16: schematische Darstellung des Faserverlaufs im vorderern Abschnitt der Seh-
bahn, Brandis, H. J. von, Anatomie, 461 (modifiziert v. Verf.). 
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es sich im Test, vermochte es, Informationen zu integrieren. Demnach sah 
die rechte Hälfte der Probanden die Abbildung durchaus und konnte eine 
sinnvolle Reaktion auslösen, jedoch nicht in sprachlicher Form. Vergleich-
bare Ergebnisse ergaben sich auch für Tests mit Tast- und Geruchssinn 
und für das Hirn. Es stellte sich aber auch heraus, dass die Muskulatur der 
Oberarme von beiden Hemisphären gesteuert werden kann, wogegen 
Hand- und Fingerbewegungen allein unter der Kontrolle der jeweils ge-
genseitigen Hirnhälfte stehen. Fazit: Die linke Gehirnhälfte regiert die 
rechte Hand, die rechte Hälfte die linke. Ein weiteres Ergebnis der Split-
Brain-Forschung war die Erkenntnis, dass es eine beträchtliche Arbeitstei-
lung und Spezialisierung für unterschiedliche Aufgaben und Kompetenzen 
beim Denken und Handeln gibt. Damit werden aber auch die Grenzen 
deutlich: Die linke Hemisphäre dominiert alles was mit Sprache zu tun hat, 
die rechte Seite führt Regie bei den motorisch-visuellen Leistungsanforde-
rungen. So interessant die bisherigen Erkenntnisse in der Hemisphärenfor-
schung auch sein mögen, so unabdingbar ist es, daran zu erinnern, dass 
dieses Wissen bis vor kurzer Zeit nur an Split-Brain-Patienten gewonnen 
werden konnte, das heißt, an kranken Menschen. Springer und Deutsch 
geben zu bedenken, dass nur mit größter Vorsicht, dieses Wissen auf ge-
sunde Menschen zu übertragen sei.
440
 Dennoch gibt es inzwischen Mög-
lichkeiten, mit nichtinvasiven Methoden auch an gesunden Menschen He-
misphären- oder Hirnkartenforschung zu betreiben. 
 
3.5.6 Die Lokalisation der subcortikalen Funktionen 
Ein dritter Ort, in dem die Umwandlung neuronaler Aktivitäten in mentale 
Phänomene geschieht, ist das limbische System, das man zu den subcorti-
calen Strukturen zählt. Es wird von den beiden Großhirnhemisphären ein-
geschlossen, ist durch diese allerdings auch geschützt. Um sich einen 
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Überblick über die Bestandteile des limbischen Systems in Verbindung 
mit dessen Aufgabe zu verschaffen, sollen die wichtigsten Zentren in 
Stichworten wiederholend zusammengestellt werden
441
: Der Hippocampus 
ist zuständig für Gedächtnis, Verhalten, Orientierung, Bewusstsein und 
Motivation. Der Gyrus cinguli ist verantwortlich für die vegetative Modu-
lation und für den psycho- und lokomotorischen Antrieb. Der Gyrus para-
hippocampalis mit der Regio entorhinalis regelt die Entstehung von Ge-
dächtnisinhalten und die Zuleitung von Sinnesinformationen zu den ande-
ren Teilen des limbischen Systems. Das Corpus amygdaloideum organi-
siert das Affektverhalten, die Affektmotorik und die Beeinflussung vege-
tativer und sexueller Funktionen. Das Corpus mamillare erzeugt ebenfalls 
Gedächtnis, beeinflusst das Affektverhalten und die Sexualfunktionen. 
Die Ähnlichkeit oder gar Identität der Funktionsbegriffe ist nur eine 
scheinbare. Der z. B. für die Amygdala genannte Parameter Affektverhal-
ten ist nicht mit dem im erzeugten Affektverhalten identisch. Dennoch gibt 
es Funktionsüberschneidungen in den Regionen Gedächtnis, Affektverhal-
ten, Emotion und Antrieb, die dazu geführt haben, das limbische System 
als Ganzes zum alleinigen Entstehungsort von Gefühlen, Trieben und zahl-
reichen intellektuellen Leistungen zu erklären. Doch diese weit verbreitete 
Ansicht ist falsch. Das Zustandekommen von Gefühlen oder intellektuel-
len Leistungen gleich welcher Art ist so komplex, und die Erforschung 
steckt noch so sehr im Anfangsstadium, dass es geradezu absurd erschei-
nen muss, sie in einigen wenigen Hirnstrukturen als ihrer physischen Da-
seinsgrundlage zu lokalisieren. Deshalb sind die in der Funktionserklärung 
des limbischen Systems verwendeten Verben „regeln“, „erzeugen“, „pro-
duzieren“ im eingeschränkten Sinne zu verstehen. Und doch beeinflusst 
das limbische System Emotionen und intellektuelle Leistungen und die 
Entstehung aller mentalen Phänomene in herausragender, vielleicht sogar 
                                                 
441
 Vgl. Trepel, M., Neuroanatomie, aaO. S. 202-210; Brandis, H. J. von, Anatomie, aaO. 
S. 388f. 
  
134 
 
in produktiver Weise. Diese lässt sich daran erkennen, dass bei einem To-
talausfall, einer Schädigung oder notwendiger operativer Entfernung einer 
dieser Strukturen die Funktionen, die ihnen zugesprochen werden, plötz-
lich ausfallen. In diesem Zusammenhang berichtet Roth über „ziemlich 
grobe neurochirurgische Experimente, in denen der Hypothalamus 
elektrisch gereizt oder die Amygdala chirurgisch entfernt wurde“.
442
 Hier-
bei, so Roth, beobachtete man als Folge dieser Eingriffe starke Verhaltens-
änderungen der Patienten bzw. der Versuchstiere, die z. B. entweder völ-
lige Furchtlosigkeit oder Hyperagressivität und Hypersexualität beinhalte-
ten.
443
 Das limbische System ist jedoch nicht der alleinige Produzent men-
taler Entitäten. Es sei hier an die Aufgabenverteilung in den assoziativen 
Cortexarealen, den Loben bzw. Lappen, erinnert, die in der Abbildung 7 
dargestellt sind. Alle komplexen kognitiven Leistungen, die bewusstseins-
begleitet verlaufen, gehen mit der neuronalen Aktivität im assoziativen 
Cortex, insbesondere im präfrontalen Cortex einher (Brodmannsche Fel-
der Nr. 9, 10, 11, 45, 46, 47). Der Begriff präfrontaler Cortex umfasst die-
jenigen neocortikalen Anteile des Frontallappens, die bis ganz vorn am 
Stirnhirn liegen.
444
 Dieser Lappen empfängt Erregungsimpulse aus nahezu 
allen anderen Arealen wie dem temporalen und parietalen Cortex, dem 
Hirnstammzentrum, aber auch vom subcortikalen Thalamuskern und der 
Amygdala. Ebenso gehen von ihm aber auch Erregungsimpulse an die ge-
nannten Areale aus. Funktionell gilt diese Region als das eigentliche In-
tegrationszentrum von Wahrnehmung, insbesondere für das Kurzzeitge-
dächtnis und für höhere psychische und geistige Leistungen. Die funda-
mentale Rolle des präfrontalen Cortex wird deutlich im Falle seiner Total- 
oder Partialschädigung. Blutungen aufgrund von Sturz- oder Schlagverlet-
zungen, Frontalhirntumore, aber auch degenerative Prozesse oder nur 
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Schädelhirntraumen führen zu schwersten Persönlichkeitsveränderungen. 
Es kommt zu drastischer Herabminderung der intellektuellen Fähigkeiten, 
des psychischen und motorischen Antriebs. Ausdauer, Konzentrationsfä-
higkeit lassen nach, ja sogar die ethische Grundhaltung schwindet. Roth 
bemerkt zu den an den an den kognitiven Leistungen beteiligten Arealen: 
„Die assoziativen corticalen Areale sind ganz wesentlich an kogniti-
ven Leistungen im Bereich der Wahrnehmung, der Vorstellung, des 
Erinnerns und der Handlungsplanung beteiligt. Gleichzeitig sind sie 
aber nicht ‚Sitz‘ dieser Funktionen, denn bei diesen kognitiven Leis-
tungen arbeiten bei allen präkognitiven und insbesondere kognitiven 
Prozessen des Gehirns corticale und subcorticale Zentren untrennbar 
zusammen. Kognition ist nicht ohne Gedächtnis und ohne Verhal-
tensbewertung möglich, und dies widerlegt die heute immer noch 
gängige Rede von den ‚höchsten Hirnzentren‘. Ihre herausragende 
Bedeutung erlangen die assoziativen Cortexareale dadurch, dass sie 
der Ort der Konvergenz der sensorischen Informationen mit den In-
halten des Gedächtnisses (zumindest des deklarativen Gedächtnis-
ses) und des Verhaltensbewertungssystems sind“.
445
 
 
Dank der Weiterentwicklung invasiver Analysemethoden sind für weitere 
Erkenntnisse in der Hirnforschung, aber auch zur Falsifizierung oder Ve-
rifizierung bisheriger Hypothesen nicht mehr unbedingt Operationen oder 
grobe Experimente an narkotisierten lebenden Hirnen notwendig. Doch es 
gibt auch kritische Stimmen, die Grenzen oder unbegründete Euphorie in 
der Anwendung aufzeigen. Ein kurzer Einblick in die wichtigsten im Ge-
brauch befindlichen Geräte soll zeigen, wie mentales Geschehen nach-
weisbar dargestellt werden kann. 
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3.5.7 Bild gebende Verfahren, deren Anwendung sowohl dem Nach-
weis einer Lokalisierung und als auch der Initiierung von Be-
wusstsein dienen 
Seit fünf Jahren wird in außergewöhnlich offensiver Weise die Hypothese 
gestreut, im Gehirn, bzw. in einzelnen Feldern (Karten) seien Entstehung-
sorte für das Bewusstsein, das Selbst, das Ich und sogar des Glaubens an 
Gott
446
 auszumachen. Ob in diesen Informationen nun Theorien oder nur 
mehr oder weniger gut begründete Vermutungen geäußert werden, vermö-
gen Nichtneurowissenschaftler nicht zu verifizieren und deshalb werden 
ständig exaktere bildliche Nachweise erbracht, die dem Anschein nach an 
Deutlichkeit nicht mehr zu überbieten sind. Es ist möglich geworden, in 
unterschiedlichen Hirnarealen farbliche Änderungen sichtbar zu machen, 
die zeitgleich mit gezielten Sinnesreizungen auftreten. Hirnforscher inter-
pretieren die farblichen Änderungen als sichtbare Beweise für starke oder 
schwächere neuronale Aktivitäten. Die jüngste kritische Stimme dazu: „Es 
vergeht praktisch keine Woche, in der wir nicht mit solchen Schnapp-
schüssen des Geistes konfrontiert werden. Und meistens wollen die Auto-
ren ein komplexes Gefühl, ein bestimmtes Verhalten an ganz bestimmten 
Orten lokalisiert haben. Tut Zurückweisung weh? Ja, und zwar dort, wo 
wir auch sonst Schmerz empfinden, behaupteten vergangene Woche ame-
rikanische und australische Psychologen.“
447
 Sie hatten, wie der Autor des 
zitierten Artikels berichtet, Probanden ein virtuelles Ballspiel spielen las-
sen und währenddessen ihre neuronalen Aktivitäten mit einem PET (= Po-
sitronen-Emissions-Topograph) gemessen. Dabei stellten sie fest, dass bei 
Ausschluss eines Mitspielers es in dessen rechtem präfortalem Cortex fla-
ckerte, also dort, wo nach Versuchen an Ratten das allgemeine Schmerz-
empfinden vermutet wird. Der Erkenntnisgewinn solcher oder ähnlicher 
                                                 
446
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Experimente beruht darin, dass Denken und Fühlen nicht nur im Gehirn 
entsteht, sondern das Denken an etwas z. B. an Gott, ebenso das Fühlen 
von etwas z. B. Schmerz oder auch ein Glücksempfinden ein neuronales 
Geschehen ist, das in irgendeiner Form nachweisbar sein muss. 
Voraussetzung für solche oder ähnliche Einblicke in die Hirnstruktur ist 
die zunehmende Verfügbarkeit moderner Bild gebender Verfahren, deren 
Einsatz in der medizinischen Diagnostik gegenwärtig auch die kognitiven 
Neurowissenschaften und sogar die Neuropsychologie revolutionieren. 
Während Libet im Jahre 1983 bei seinem heroischen Experiment, die Exis-
tenz des freien Willens nachweisen zu wollen, nur mit einem Elektroenze-
phalographen arbeitete, können die heute praktizierenden Hirnforscher 
noch weitere Geräte mit dem Suffix -graph im Namen für ihre For-
schungstätigkeit benutzen. Bei den Anschaffungskosten eines dieser Ap-
parate von mehr als 2 Millionen € stehen diese zwar nicht jedem und auch 
nicht überall zur Verfügung, sondern ihr Standort bleibt größeren Klinik- 
oder Forschungszentren vorbehalten. Wenn auch in Bauweise und Funk-
tion verschieden, so haben diese Methoden doch die gemeinsame Eigen-
schaft dass sie nicht invasiv sind und deshalb am lebenden Menschen an-
gewandt werden können. 
 
3.5.7.1 Computertomographie (CT) 
Das älteste dieser Verfahren, die CT, arbeitet nach röntgendiagnostischer 
Methode und produziert nur Schichtaufnahmen des Körpers (und deshalb 
auch des Gehirns), die erst als Serie vom Computer zu dreidimensionalen 
Ansichten aufbereitet werden können.
448
 
 
                                                 
448
 Vgl. zu den folgenden Begriffsdefinitionen Lexikon der Medizin, S. 325f., 482, 941, 
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3.5.7.2 Positronen-Emissions-Tomograph (PET) 
Ebenfalls auf der Anwendung von Strahlentechnik basiert die PET-An-
lage. Unter Nutzung von Radioisotopen, mit denen vor allem das Blut, 
aber auch die Hirnflüssigkeit angereichert wird, können aktive Vorgänge 
im Gehirn untersucht werden. Die Anwendung des PET vermag Orte mit 
erhöhtem oder erniedrigtem Energieverbrauch im Gehirn zu lokalisieren, 
wodurch sich die wie beim CT neuronale Aktivität oder ihr Gegenteil in 
einzelnen Hirnarealen verfolgen lässt. 
 
3.5.7.3 Das SPECT-Verfahren (Single Photon Emission ComputerTomo-
graphie) 
Diese Diagnostikmethode bietet sich als eine Variante zu CT und PET an. 
Die Arbeitsweise dieses Gerätes basiert ähnlich wie beim PET ebenfalls 
darauf, dass in die Blutbahn eines Probanden ein schwach radioaktives 
Substrat injiziert wird. Dieses Substrat strahlt Photonen (Strahlen) aus, 
die von mehreren  – Kameras gemessen werden und aus deren Rohdaten 
dann wie beim CT ebenfalls vom Computer Bilder konstruiert werden.  
Die drei bisher beschriebenen Verfahren haben den großen Nachteil, dass 
ihre Anwendung den Körper einer starken Strahlenbelastung aussetzt und 
deshalb nur in großen zeitlichen Abständen möglich ist. 
 
3.5.7.4 Magnetresonanztomographie (MRT) 
Eine ganz und gar ungefährliche und deshalb unendlich häufig anwend-
bare Methode ist die Magnetresonanztomographie (MRT oder MRI), auch 
Kernspin genannt. Mit dieser Technik sind ebenfalls funktionelle Darstel-
lungen (= Angiogramme) von Hirngefäßen möglich, weil das MRT-Sig-
nal, ähnlich wie bei der Anwendung des PET, für sich bewegende Flüssig-
keiten in Anwendung kommt. Seit kurzem ist es auch möglich, Änderun-
gen des Blutstroms in aktiven Hirnregionen darzustellen, wodurch ähnlich 
wie bei der PET funktionelle Bilder von Hirnaktivitäten entstehen. Dieses 
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Verfahren hat den Vorteil, dass man ohne die Strahlenbelastung durch ra-
dioaktive Isotope oder Röntgenstrahlen, wie bei dem CT, auskommt. Be-
sonders fällt jedoch ins Gewicht, dass hier Bilder mit einer Auflösung von 
bis zu 1 mm entstehen. 
Die Magnetresonanztechnik fußt auf der Beobachtung von Radiofrequenz-
signalen, die von den Wasserstoffatomkernen im Gewebe ausgesendet 
werden, insofern man sie vorher in einem starken Magnetfeld mit einem 
kurzen Impuls aus Ultrakurzwellen anregt. Eine Analyse der chemisch 
spezifischen Radiowellen, die von der Probe zurückstrahlen, bietet Infor-
mationen über die chemische Zusammensetzung der Probe und der Struk-
tur, der in ihr enthaltenen Moleküle. Die genaue Resonanzfrequenz hängt 
aber nicht nur von der chemischen Zusammensetzung, sondern außerdem 
noch von der an jedem Ort herrschenden Magnetfeldstärke ab. Während 
des Messvorgangs erzeugt ein zugeschalteter, so genannter Magnetfeld-
gradient, statt eines chemisch aufgelösten Spektrums eine eindimensionale 
Projektion der Signalstärke des zu untersuchenden Objekts. In Kombina-
tion mit den Daten eines Elektroenzephalographen (= EEG) kann der 
Nachteil von PET und MRT, nur langsame Vorgänge aufzeichnen zu kön-
nen, relativiert werden. Unter Zuhilfenahme dieses Verfahrens können 
Vorgänge im Bereich von Sekundenbruchteilen – und das ist die Regel für 
kognitive Prozesse – dargestellt werden. Aus solchen Hochgeschwindig-
keitsbildern mit Messzeiten von weniger als einer Sekunde lassen sich 
räumlich hoch aufgelöste dreidimensionale Aufnahmen solch komplexer 
Systeme wie des Gehirns produzieren, womit sich neue Perspektiven einer 
raum-zeitlichen Analyse von Hirnfunktionen eröffnen. Dieses Gerät hat 
nur einen, allerdings ungefährlichen Nachteil: Sein Anschaffungs- und 
Montagepreis übersteigt bei weitem den Etat einer normalen Klinik und 
folglich sind auch die Kosten für die Durchführung einer Einzeldiagnose 
extrem hoch.  
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Über die erstaunlichen und oft zufälligen Forschungsergebnisse, die sich 
aus der Anwendung dieser Geräte bisher ergeben haben, soll nicht verges-
sen werden, dass es in erster Linie für diagnostische Zwecke entwickelte 
Apparate sind, die entweder der Erkennung, der sachgemäßen Behandlung 
oder der Vorbeugung von Krankheiten, Störungen und Anomalien dienen.  
In der Beurteilung der möglichen Konsequenzen der neuen Analyseme-
thoden unterscheiden sich besonders Neurowissenschaftler von allen an-
deren in den Lebenswissenschaften Tätigen. Nicht nur das, auch die Mei-
nungen einzelner neurowissenschaftlicher Schulen unterscheiden sich er-
heblich. Ob die weit über ihr Fachgebiet hinausgehenden Folgerungen be-
rechtigt sind, soll nicht Gegenstand der weiteren Untersuchungen sein, 
aber ob diese sich notwendigerweise und unleugbar ergeben, das sollte 
schon angefragt und eventuell zurückgewiesen werden.  
 
3.5.7.5 Abschließende Beurteilung des Nutzens von Bild gebenden Ver-
fahren 
Mit Hilfe der oben genannten und beschriebenen medizinischen Hilfsmit-
tel, der so genannten Bild gebenden Verfahren, konnte es der Hirnfor-
schung gelingen, einen Teil der schon seit langem geglaubten oder vermu-
teten, oft aber auch mit unzulänglichen Mitteln bewiesenen Erkenntnisse 
von neuronalen Funktionen zu bestätigen, andere aber zu widerlegen. Die 
Geräte dienen zweifellos der Wahrheitsfindung, das erweist sich vor allem 
in der Auflösung nicht ganz oben angesiedelter Rätsel, sondern auch prak-
tischer Fragen. Dazu eine Zeitungsmeldung, die der Mehrheit wahrschein-
lich ganz und gar unwichtig erscheint, weil sie nur eine Minderheit und 
nicht unmittelbar Leben und Tod betrifft.
449
 Es wird berichtet, dass man 
mit Hilfe der Magnetresonanztomograhie der Ursache des Stotterns auf die 
Spur gekommen sei. Bei Stotterern, so könne man sehen, seien während 
                                                 
449
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141 
 
des Sprechens und Lesens andere Hirnregionen aktiv als bei Personen, die 
nicht an einer solchen Sprachstörung litten. Bekanntlich befinden sich die 
Bereiche für Planung, Verarbeitung und Ausführung von Sprache in der 
linken Hirnhälfte. Wie die Ärzte der Neuroradiologie der Universität in 
Frankfurt am Main aber sichtbar machen konnten, ließe dieses Sprachzent-
rum bei von Geburt an stotternden Personen eine verminderte Aktivität 
erkennen. Außergewöhnlich stark beansprucht dagegen wurde ein Neuro-
nenareal in der rechten Hemisphäre, was darauf schließen lässt, das der 
Körper versucht, durch Aktivierung anderer Felder einen Fehler auszuglei-
chen. Bei Nichtstotternden bliebe dieses Areal unauffällig. Auf Grund die-
ses praktischen Falles kann gesagt werden, dass neue Erkenntnisse über 
frühere Vermutungen, Zurückweisung von Irrtümern oder auch Bestäti-
gungen von Theorien erst durch den Einsatz der Geräteanalysen möglich 
geworden sind. Zurückgewiesen werden konnte deshalb auch die Hypo-
these Descartes, dass es irgendwo im Gehirn ein singuläres Zentrum geben 
müsse, in dem alle Informationen zusammenkämen und einer einheitlichen 
Interpretation zugeführt würden. Entgegen dieser zweifellos plausiblen 
Annahme konnte mit Hilfe der Bild gebenden Verfahren nachgewiesen 
werden, dass ein solches Zentrum nicht existiert. Dagegen konnte, wieder 
einmal mehr, die Feldertheorie Brodmanns – wenn auch mit einigen Kor-
rekturen – bestätigt werden. 
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4 Chancen für Philosophie und Theologie auf Grund der 
Erkenntnisse der Hirnforschung zur Lösung des Leib-
Seele-Problems 
Es sind nun nicht nur die Grundlagen der Anatomie und Physiologie des 
Gehirns dargestellt, sondern auch das Funktionieren und Zusammenwir-
ken der einzelnen Teile und Bereiche ist erörtert worden. Auch die Ergeb-
nisse dieser Kooperation: Emotionen und intellektuelle Leistungen, die 
Entstehung mentaler Phänomene wie Bewusstsein, Selbst, Ich und sogar 
des Glaubens (an Gott) wurden genannt. Ist es nun schon möglich, die an-
fangs gestellten Fragen zum Thema Seelenverständnis der Neurowissen-
schaften einer Lösung zuzuführen? Kann die Frage, ob „Das Gehirn – Or-
gan der Seele“
450
 sei (Florey/Breidbach) schon entschieden werden? Sind 
Linke/Kurthen auf dem richtigen Weg, wenn sie eine „Parallelität von Ge-
hirn und Seele“ vermuten?
451
 Ist der christliche Seelebegriff, wie der Neu-
robiologe Francis Crick vermutet, nur ein Synonym für Geist und darum 
wie dieser als Wechselwirkung zwischen Nervenzellen erklärbar?
452
  
Die Suche nach Antworten auf diese und sich daraus ergebende weiterge-
hende Fragen beherrscht die gegenwärtigen Debatten und Kontroversen 
zwischen der Philosophie, vor allem der Neurophilosophie, der philosophy 
of mind und der Psychologie, aber auch zwischen der Theologie einerseits 
und den Neurowissenschaften andererseits. Inzwischen haben sich auch 
theologische Fakultäten und Hochschulen angeschlossen, um der Frage 
nach einer möglichen Identifikationen oder Differenz des Leib-Seele-
Problems mit dem Gehirn-Bewusstsein-Problem nachzugehen. Wie schon 
mehrfach angedeutet, wurde ein möglicher Zusammenhang der Probleme 
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zuerst von Neurophilosophen gesehen: „Das Problem des Bewusstseins ist 
die Kernvariante des Leib-Seele-Problems“.
453
  
 
4.1 Die Frage nach der Entstehung des Bewusstseins 
„Das Selbstbewusstsein (im Gegensatz zum tierischen Bewusstsein, das 
womöglich sogar auf Vorformen des Gehirns zurückgeht) scheint mir nun 
ganz klar ein Produkt des menschlichen Gehirns zu sein“.
454
 
Zunächst wäre zu klären, ob eigentlich schon genug Fakten der physiolo-
gischen und anatomischen Gegebenheiten und möglicher Beweisverfahren 
physikalischen Geschehens im Gehirn bekannt sind, um daraus das Ent-
stehen der mentalen Entität Bewusstsein ableiten zu können. Mit anderen 
Worten: Wo oder was ist die Schnittstelle von Körper und Geist? 
Können die Neurowissenschaftler, denen die Fakten bekannt sind, diese 
Frage beantworten? Ein Blick auf die Buchtitel einiger Neuerscheinungen 
von renommierten Neurobiologen, Neuropsychologen, Neurophysiolo-
gen, fast alle auch Nobelpreisträger, lässt die begründete Hoffnung auf-
kommen, die Frage nach der Entstehung von Geist und Bewusstsein sei 
schon beantwortet. Darauf lassen Titel schließen wie: „Wie das Gehirn 
Bewusstsein produziert“
455
 sonst gedeutet werden? Ebenfalls eine Antwort 
verspricht der Titel: „Gehirn und Geist – wie aus Materie Bewusstsein ent-
steht“
456
 Nicht ganz so sicher gibt sich die Überschrift „Auf der Suche nach 
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dem Gedächtnis – Die Entstehung einer neuen Wissenschaft des Geis-
tes“
457
 Auf die Frage nach der Chance für eine mögliche Lösung des Ge-
hirn-Bewusstsein-Problems antwortet ein weiterer Neurowissenschaftler, 
der sich einer bevorstehenden Antwort auf die Frage nach der Entstehung 
des Bewusstseins gewiss ist: „Warten sie ab, in zwei Jahren bin ich soweit, 
vielleicht aber auch schon vor mir ein anderer.“
458
 Auch der Hirnphysio-
loge Eccles war voller Hoffnung, dass er selbst schon mit Poppers Drei-
Welten-Theorie auf dem richtigen Weg zu einer Leib-Seele-Interaktions-
Lösung sei.
459
 Er schien es für möglich zu halten, dass durch tief greifende 
Reformen unseres klassischen Weltbildes dieses Rätsel bald gelöst sein 
werde und der empirischen Forschung zur Verfügung stehe. Als Dualist – 
Eccles selbst bezeichnet sich jedoch als Trialist – besteht er allerdings da-
rauf, dass beide Welten einander bedingen.
460
 
 
4.1.1 Benjamin Libets Antwort auf die Frage nach der Entstehung 
des Bewusstseins 
Eine der aktuellsten dieser Lösungsvarianten soll in gebotener Kürze vor-
gestellt werden, da auch sie die Frage beantworten will, die in ähnlicher 
Form dieses Kapitel überschreibt: „Wie kann bewusstes subjektives Erle-
ben aus Aktivitäten der Nervenzellen im Gehirn entstehen?“ Oder einfa-
cher formuliert: „Wie kann Geist aus dem Körper entstehen?“
461
 Es handelt 
sich um ein Modell des zuvor erwähnten Neuropsychologen Benjamin Li-
bet. 
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Für Libet sind es „zweifellos“
462
, geeignete neuronale Aktivitäten im 
menschlichen Gehirn wesentlich dafür, dass der Geist (= subjektives Erle-
ben) erscheint. Beim Hineinschauen in die neuronale Aktivität und die 
neuronalen Strukturen würde man aber nichts sehen können, was wie sub-
jektives Erleben aussehe. Libet fragt, ob man deshalb die grundlegende 
Frage nicht experimentell beantworten könne. Um es dennoch zu versu-
chen, müsse man anerkennen, dass subjektive Erfahrung nicht direkt mit 
den Bild gebenden Apparaten gemessen oder beobachtet werden könne, 
man sehe nur, dass etwas geschieht. Das bewusste subjektive Erleben sei 
nur der Person zugänglich, die dieses Erlebnis habe. Aber dieses Erleben 
werde nur sichtbar in Verbindung mit neuronalen Aktivitäten im Gehirn. 
Die Untersuchung des Bewusstseinsinhaltes könne nur durch einen intro-
spektiven Bericht der Person erfolgen, die ihre Erfahrung oder ihr Be-
wusstsein von etwas beschreibe.  
Die Beziehung zwischen bewusster Erfahrung und neuronaler Aktivität im 
Gehirn könne dann erfolgreich untersucht werden, wenn man diese beiden 
Eigenschaften als unabhängige, aber miteinander verbundene Eigenschaf-
ten untersuche. Die neuronalen Aktivitäten und die bewusste Erfahrung 
müssten also für dasselbe Ereignis beobachtet werden, um herauszufinden, 
welche neuronalen Aktivitäten ein bewusstes Erlebnis darstellen. Die Be-
deutung dieser Aktivitäten für bewusstes Erleben könne nur durch die 
gleichzeitige Untersuchung des bewussten Erlebens nachgewiesen wer-
den. 
Es scheint, dass mit dieser Erklärung auch Libet selbst nicht zufrieden ist. 
Er weiß sehr wohl, dass auch eine erfolgreiche Untersuchung der Korrela-
tionsbeziehung zwischen bewussten Erlebnissen und neuronalen Aktivitä-
ten – so wichtig sie auch sei – nicht das tiefere Problem zu lösen vermag, 
und so fragt er noch einmal „Wie entstehen die kategorial verschiedenen 
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nicht-physischen Phänomene des subjektiven Erlebens aus den physischen 
Aktivitäten von Nervenzellen“?
463
 Libet fühlt sich in dieser Frage nahe bei 
D. Chalmers, der dieses Problem ein „schwieriges Problem“
464
 nennt. 
Nach der Abweisung einiger philosophischer Lösungsansätze, die seiner 
Meinung nach deshalb nicht greifen, weil sie nicht überprüfbar und des-
halb keine wissenschaftlichen Theorien seien, stellt Libet sein eigenes Mo-
dell vor.
465
 
Um eine mögliche überprüfbare Lösung für beide Merkmale der Geist-
Körper-Beziehung zu erreichen, solle man das bewusste subjektive Erle-
ben als ein Feld postulieren, das durch geeignete, aber vielfältige neuro-
nale Aktivitäten des Gehirns erzeugt werde. Ein solches Feld würde eine 
Kommunikation innerhalb der Gehirnrinde ohne neuronale Verbindungen 
und Bahnen ermöglichen. Dieses bewusste mentale Feld (= BMF) wäre 
dann der Vermittler zwischen den physischen Aktivitäten der Nervenzel-
len und dem Auftauchen von subjektivem Erleben: „Auf diese Weise bie-
tet es eine Antwort auf die grundlegende Frage danach, wie der Geist aus 
dem Körper entsteht“.
466
 Eine Haupteigenschaft des BMF, so die Theorie 
Libets, wäre die eines einheitlichen oder vereinheitlichenden subjektiven 
Erlebens. Das BMF wäre also die Entität, in der eine einheitliche subjek-
tive Erfahrung gegenwärtig sei. Eine zweite Eigenschaft wäre ihre kausale 
Fähigkeit, bestimmte neuronale Funktionen zu beeinflussen oder zu ver-
ändern. Die zusätzliche Bedeutung oder Erklärungskraft der Beschreibung 
des subjektiven Erlebens in der Begrifflichkeit des BMF soll anhand einer 
von Libet vorgeschlagenen experimentellen Prüfung dieser Theorie ver-
deutlicht werden. Sein Vorschlag des BMF soll mehr sein als nur ein an-
deres Wort, um sich auf einheitliche subjektive Erfahrung zu beziehen. 
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Das anvisierte BMF soll kein physikalisches Feld sein und weder ver-
gleichbar mit elektromagnetischen Feldern oder Schwerkraftfeldern noch 
mit irgendwelchen beobachtbaren physikalischen Ereignissen, auch nicht 
einer Kategorie bekannter physikalischer Felder vergleichbar oder gar da-
mit identisch sein. Das BMF soll eine phänomenologisch unabhängige Ka-
tegorie sein, nicht mit Begriffen irgendeiner bekannten gegenwärtigen 
physikalischen Theorie beschreibbar. So wie alle subjektiven Ereignisse 
wäre das BMF nur durch subjektive Erfahrung feststellbar und nur der Per-
son zugänglich, die diese Erfahrung habe. Ein äußerer Beobachter könnte 
nur durch einen introspektiven Bericht der jeweiligen Person einen gülti-
gen direkten Aufschluss über das BMF erlangen. Mit dieser Vorgabe 
würde sich das BMF von allen bekannten physikalischen Feldern unter-
scheiden, deren Existenz und Eigenschaften der physikalischen Beobach-
tung zugänglich seien. Das BMF sollte als ein operationales Phänomen 
angesehen werden, das soll heißen, dass es als ein wirkliches und nach-
prüfbares Merkmal der Gehirnfunktion gelten solle. Man könne das be-
wusste mentale Feld als ein Analogon zu bekannten physikalischen Kraft-
feldern wie etwa einem Magnetfeld ansehen. Wobei festzuhalten sei, dass 
das BMF jedoch nicht mit äußeren physikalischen Mitteln beobachtet wer-
den könne. Lokale Veränderungen im BMF würden sich in einem verän-
derten Gesamtfeld widerspiegeln. Es gebe jedoch keinen zusätzlichen Me-
chanismus für die Übertragung und die Integration solcher lokaler Bei-
träge. Wer hier in Begriffen von Übertragung und integrativen Prozessen 
denke, würde die Natur des BMF missverstehen, das einer phänomenolo-
gischen Kategorie angehöre, die nicht auf neuronale Prozesse reduzierbar 
sei (obgleich eng mit ihr verbunden). Es gebe zwar Regeln, nach denen die 
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Beziehung zwischen dem BMF und den physikalisch beobachtbaren Pro-
zessen ablaufe, diese seien aber nicht beschreibbar, bevor sie durch die 
Untersuchung beider Phänomene entdeckt würden.
467
 
Als Erklärungshilfe dient Libet ein Rückgriff auf Sperrys Untersuchungen 
von Split-Brain-Patienten.
468
 Bekanntlich steht nach einer Durchtrennung 
des Corpus Callosum die darauf folgende Aufnahme neuer Inhalte geisti-
ger Ereignisse in der rechten Hemisphäre der linken Hirnhälfte nicht mehr 
zur Verfügung. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich für Libets BMF-Hypo-
these die Konsequenz, dass die Aktivitäten der rechten Hemisphäre, die 
einen Beitrag zum mentalen Feld leisten, das BMF der linken Hirnhälfte 
vermutlich nicht verändern können. Die Einheit des BMF würde unter die-
sen Umständen auf jeweils eine Hälfte beschränkt sein. Außerdem würden 
die Beiträge der lokalen Brodmann-Areale zum gesamten BMF einer He-
misphäre nur dann wirksam, wenn sie denen von anderen Arealen benach-
bart seien. Beträchtliche räumliche Lücken zwischen den Arealen, etwa in 
der Größe wie sie zwischen den Hemisphären bestehen, würden die Wirk-
samkeit der Beiträge hemmen. Wenn das BMF nicht in der Lage sei die 
Lücke zwischen den beiden (operativ getrennten) Hemisphären zu über-
schreiten, dann könne es auch keine Grundlage sein für die zu übermit-
telnde oder zu empfangende Botschaft von Gehirn zu Gehirn. Ebenso wie 
Sperry darauf hingewiesen habe, dass die Split-Brain-Phänomene jeder 
Telepathievermutung zwischen Personen Hohn sprächen, so gelte das auch 
für Libets BMF-Theorie, bei der Telepathie selbstverständlich ebenfalls 
ausgeschlossen sei. Aufgrund der Hemisphäreneigenschaften fragt Libet, 
ob die rechte Hirnhälfte, wegen ihrer begrenzten Sprachfähigkeit über-
haupt Bewusstsein habe oder ob eine Person etwa zwei „Selbste“ haben 
könne, eines in jeder Hemisphäre. Libet berichtet von einem Patienten, 
dem die linke Hirnhälfte im Erwachsenenalter krankheitsbedingt operativ 
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entfernt worden war. Dieser habe einen wachen Eindruck gemacht und 
schien auch bei Bewusstsein zu sein, da er auf alle Fragen in angemessener 
Weise reagierte, aber ständig sein Bedauern über die Einschränkung er-
kennen ließ. Der späte operative Eingriff verhinderte eine mögliche An-
passung der rechten Hemisphäre, die dann eingetreten wäre, wenn die 
Operation früher erfolgt wäre. 
Bei den Split-Brain-Patienten hat man bisher noch keinen mit zwei „Selbs-
ten“ gefunden, es gab keine Berichte von Störungen des Gefühls als „ein-
heitliche“ Person.
469
 Ihren Aussagen nach hatten sie keine anderen Emp-
findungen als Einzelperson wie vor der chirurgischen Trennung. Bei Tests 
mit Inputs, die sich nicht nur auf eine Hemisphäre beschränkten zeigte es 
sich, dass beide Hälften dieselbe sensorische Information empfangen. Ob-
wohl es ja einen bewussten Akteur als Partner gibt, hält Libet es für be-
merkenswert, dass diese Patienten das Gefühl, eine Person zu sein nicht 
loswerden. Aus diesem Sachverhalt könne man den Schluss ziehen, dass 
ein Aspekt des BMF in der Lage sei beide Hemisphären zu überbrücken. 
 
4.1.1.1 Überprüfung der BMF-Theorie Libets 
Seine Theorie, so Libets Behauptung, sei dazu geeignet, entscheidende 
Vorhersagen zu leisten.
470
 Sie könne auch, wie es einer wissenschaftlichen 
Theorie angemessen sei, zumindest im Prinzip experimentell getestet wer-
den. Vorausgesetzt, die lokalen Gebiete der Hirnrinde könnten einen un-
abhängigen Beitrag zum größeren einheitlichen BMF leisten oder es ver-
ändern, dann sollte es auch möglich sein, diese Beiträge nachzuweisen. 
Dazu müsste man das betreffende Gebiet der Hirnrinde von jeglicher neu-
ronaler Kommunikation mit dem übrigen Gehirn vollständig isolieren oder 
abtrennen. Die Gewebezone, die an ihrem Ort verbleibt, müsste aber am 
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Leben erhalten werden, so dass sie auf geeignete Weise, ähnlich ihrem 
sonstigen Verhalten funktionieren könne. 
Libet will folgende experimentelle Vorhersage überprüfen lassen: Es soll 
verifiziert werden, ob das isolierte Gewebe mit einer geeigneten chemi-
schen oder elektrischen Behandlung in der Lage sei, ein bewusstes Erleb-
nis entweder selbst zu erzeugen oder ein solches zu beeinflussen. Wegen 
der geforderten Separation des Gewebesegments würde die Kommunika-
tion in Form eines Feldes stattfinden, das nicht auf Nervenbahnen ange-
wiesen sei.
471
 Während des Experiments müsse man darauf achten, dass 
die mögliche Weitergabe von Einflüssen des isolierten Feldbereichs über 
die physischen nichtneuralen Bahnen – z. B. elektrischer Stromfluss – kon-
trolliert werde. Wenn nun ein subjektives Erlebnis in den Feldbereich in-
duziert und darüber innerhalb einer Sekunde berichtet würde, wäre das der 
Beweis dafür, dass sowohl eine Ausbreitung durch chemische Diffusion 
als auch durch Veränderung der Blutzirkulation oder der Bestandteile des 
zirkulierenden Blutes ausgeschlossen werden könne. Die neuronale Sepa-
ration werde möglich, einmal mit einer Durchtrennung aller Verbindungen 
zum restlichen Gehirn, wobei aber die Verbindungen durch Blutgefäße 
und die Blutzirkulation hinreichend intakt bleiben würden. Als weitere 
Möglichkeit böte sich an, eine vorübergehende Blockade jedweder neuro-
naler Leitung von und zu dem isolierten Gebiet. 
Nach Libets Kenntnis gebe es mehrere blockierende Substanzen die, in 
geringer Menge injiziert, eine funktionale Isolation ermöglichen, wodurch 
ein Blockadering um und unter einem bestimmten Ausschnitt der Hirn-
rinde gebildet werden könne.
472
 Eine pharmakologische Separierung sei ei-
ner operativen vorzuziehen, weil dadurch die Anzahl der Versuchsperso-
nen erhöht werden könne. Ein Nachteil dieser Methode sei die Schwierig-
keit der Begrenzung des Rindenfeldes auf einen engen Bereich wegen der 
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Diffusionserscheinungen, dazu könnten auch noch die Nervenendfasern 
deaktiviert werden. 
 
4.2 Weitere Antworten  
Es scheint im Augenblick keine Lösung in der Frage nach der Entstehung 
des Bewusstseins in Sicht zu sein. Es gibt jedoch einige Erklärungen für 
die Unmöglichkeit auf derartige Hoffnungen. Der Fribourger Anatom und 
Embryologe Günter Rager ist der Meinung: „So groß die Fortschritte auch 
sein mögen, ein wirkliches Verstehen dessen, was sich auf neuronaler 
Ebene ereignet, ist in unabsehbarer Ferne. [...] Jedes einzelne Neuron [ist] 
ein hochkomplexes Gebilde, welches für sich schon mit einem Computer 
verglichen werden kann.“
473
 Der Philosoph Colin McGinn glaubt, „dass es 
rätselhaft bleiben werde, wie sich das Wasser der neuronalen Aktivität in 
den Wein des mentalen Erlebens verwandeln könnte“.
474
 Auch neuere For-
schungsergebnisse der Hirnforschung haben McGinn nicht zu einer Mei-
nungsänderung bewogen: „Ich vertrete in diesem Buch den Standpunkt, 
dass die Verknüpfung zwischen Geist und Gehirn ein tiefes Mysterium 
darstellt. Ein ewiges Geheimnis überdies, eines, dem die menschliche In-
telligenz niemals beikommen wird.“
475
 Der Philosoph Thomas Metzinger 
gibt in einem Zusammenhang, der im Folgenden noch wichtig werden soll, 
zu bedenken: „Wenn es eine empirisch, begrifflich und vor allem auch in-
tuitiv überzeugende Theorie darüber gäbe, wie phänomenales Bewusstsein 
in seinem vollen Gehalt –also unser eigenes bewusstes Erleben – ein Teil 
der natürlichen Welt sein kann, dann wären diese Fragen auf einmal nur 
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noch technische Probleme für analytische Spezialisten oder für die Hirn-
forscher. Auf der anderen Seite ließe uns eine komplette Beantwortung 
dieser Fragen total unbefriedigt, wenn sie uns nicht sagt, was bewusstes 
Erleben ist“.
476
 Obwohl er eine Vielzahl von notwendigen und hinreichen-
den Bedingungen der Leistungen des funktionellen Gehirns für die Entste-
hung von Bewusstsein erkennt, bemerkt Rager, dass unser Wissen vom 
Gehirn durch die gewählte neurowissenschaftliche Zugangsmethode nur 
begrenzt sei.
477
 Der neurowissenschaftliche Zugang wähle nur Teilaspekte; 
selbst deren Summierung reiche bei weitem nicht aus, um das Gehirn voll-
ständig zu verstehen. Das Wissen vom Gehirn sei aber der Rahmen, in dem 
man sich aufhalte, um etwas neurowissenschaftlich erklären zu wollen: 
„Aus diesen Erklärungen folgt, dass wir weder logisch notwendige noch 
hinreichende Bedingungen formulieren können, um eine Äquivalenz zwi-
schen dem funktionellen menschlichen Nervensystem und dem Bewusst-
sein zu zeigen. Deshalb ist eine reduktionistische Erklärung unseres Be-
wusstseins und unserer mentalen Akte nicht möglich.“
478
 Zum Schluss sei 
noch eine Einschätzung von Godehard Brüntrup ergänzt, der zu bedenken 
gibt, dass es in der Tat schon ans Wundersame grenze, wenn gerade dieser 
Verband von grauen Nervenzellen in der Schädelhöhle es vermöge, Be-
wusstsein zu erzeugen, während andere komplexe Zellstrukturen (z. B. die 
Leber) dazu nicht in der Lage seien.
479
 Sollte es da einen prinzipiellen Un-
terschied geben? Warum erzeugen diese Zellen Bewusstsein, jene aber 
nicht, obwohl doch alle aus den gleichen Grundbausteinen beständen? 
Brüntrup fragt, ob es denn nicht gleichgültig sei, an welchem Ort und in 
welcher Lage sie sich befänden. Ein zwingender Zusammenhang zwischen 
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Materie und Geist, der dem Auftauchen von Bewusstsein das Überra-
schungsmoment nehmen würde, sei nicht erkennbar. Ganz im Gegenteil 
klaffe ein explanatorischer Graben zwischen Gehirn und Geist. Nebel wa-
bere zwischen den fundamentaleren Regionen des Physischen und dem 
darauf aufbauenden mentalen Leben, der dem suchenden Blick die Sicht 
versperre. Doch diese resignative Wahrnehmung solle nicht bestreiten, 
dass es den Konnex zwischen Gehirn und Geist gebe, sondern nur, dass 
wir in diesem Punkt an eine Grenze unseres Begreifens gestoßen seien.
480
 
Mit Leichtigkeit ließen sich noch weitere zweifelnde Stellungnahmen so-
wohl von Hirnforschern, wie Antonio R. Damasio oder Detlev B. Linke, 
aber auch von Philosophen vortragen. Doch um ein breites Meinungs-
spektrum zu zeichnen, sollten auch noch gegenteilige Behauptungen, Ver-
mutungen, Meinungen, vielleicht auch nur Versprechungen und Lösungs-
versuche oder Projektionen und Prognosen erwähnt werden. 
Mit dem im Verlauf seines Buches gebrochenen Versprechen „Gehirn und 
Geist.“
481
 bzw. dem irreführenden Untertitel: „Wie aus Materie Bewusst-
sein entsteht“ versuchen der Neurobiologe und Nobelpreisträger für Me-
dizin (1972) Gerald M. Edelman und sein gegenwärtig engster Mitarbeiter 
Giulio Tononi eine Antwort auf die uns beschäftigende Frage zu finden. 
Der letzte Satz des Vorwortes dieser Monographie lautet: „Wir hoffen, 
dass dem Leser zu der Frage: ‚Wie wird Materie zu Geist?‘ am Ende seiner 
Reise durch den Text eine neue Perspektive erwachsen sein wird.“
482
 
Der Begriff Bewusstsein wurde in dieser Arbeit schon häufig verwendet, 
ohne ihn zu erklären. Seine ungefähre, aus dem jeweiligen Kontext zu er-
schließende Bedeutung wurde einfach vorausgesetzt. Wenn jedoch die 
Frage nach der Entstehung des Bewusstseins thematisiert werden soll, 
wäre eine Definition dessen, was hier unter Bewusstsein zu verstehen ist, 
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zweckdienlich. Die schillernde Bedeutung dieses Begriffes, auch bei den 
sogenannten Bewusstseinsforschern, kommt dem oszillierenden Gebrauch 
des Zentralbegriffes dieser Arbeit, nämlich Seele ziemlich nahe. Beispiel-
haft für unterschiedliche Aspekte, unter denen Bewusstsein gewichtet wer-
den kann, seien hier drei Meinungen aus Wissenschaften vorgestellt die, 
wenn sie dem Menschen dienen wollten, sehr eng miteinander kooperieren 
müssten. 
 
4.2.1 Bewusstsein nach Meinung eines Psychologen 
„Wahrscheinlich ist es ziemlich müßig zu fragen, was Bewusstsein eigent-
lich wirklich ist. Bewusstsein ist zunächst ein Wort, welches, wie es bei 
vielen Begriffen in der Alltagssprache der Fall ist, in unterschiedlichen 
Kontexten unterschiedlich gebraucht wird.“
483
 Nach einigen Beispielsät-
zen, in denen er Bewusstsein in unterschiedlicher Bedeutung verwendet, 
kommt der Autor dieser Feststellung zu dem Schluss, dass es nicht ver-
nünftig zu sein scheine, weiter danach zu forschen, was denn Bewusstsein 
wirklich sei, sondern sich festzulegen und aus den unscharfen Begriffen 
der Alltagspsychologie einen zentralen Kern herauszuschälen, um damit 
wissenschaftlich arbeiten zu können. Der zentrale Kern, so glaubt Dörner, 
sei die menschliche Fähigkeit, sich selbst, die eigenen psychischen Pro-
zesse, das Denken, Wahrnehmen, Erinnern, das Fühlen, das Hoffen und 
Verzweifeln zum Objekt der Reflexion zu machen. Demnach gehe Be-
wusstsein nicht unbedingt mit allen, eigentlich mit den wenigsten der all-
täglichen Verrichtungen einher, da diese weder alle bewusst geplant, noch 
mit bewussten Wahrnehmungen oder mit einer bewussten Aktivierung der 
Motorik verknüpft seien.
484
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4.2.2 Ein Naturwissenschaftler und seine Ansicht über die Entste-
hung von Bewusstsein 
Vom neurobiologischen Standpunkt, deshalb etwas anders gewichtet, de-
finiert Gerhard Roth, der sich bekanntlich einem „nichtreduktionistischen 
Physikalismus“
485
 verpflichtetet wissen will: 
„Nicht nur bei Patienten mit neurologischen oder psychischen Schä-
den, sondern auch beim gesunden Menschen ist ein großer Teil der 
Körper- und Gehirnfunktionen und unserer Handlungen grundsätz-
lich nicht von Bewusstsein begleitet. Wir haben keinerlei Bewusst-
sein davon, wie von unserer Netzhaut visuelle Erregungen verarbei-
tet werden oder was der Hirnstamm und das Kleinhirn gerade tun. 
Nur dasjenige, was man von diesen Prozessen als Repräsentation im 
Cortex besitzt, kann überhaupt bewusst werden. Insofern ist der as-
soziative Cortex also der Ort des Bewusstseins, wenn auch nicht – 
wie wir sehen werden – der alleinige Produzent“.
486
 
 
Im Weiteren führt Roth dann aus, dass neuronale Prozesse bekannt seien, 
die niemals bewusst würden und solche, die von Bewusstsein begleitet sein 
können, ohne das dieses notwendig sei.
487
 Zu nennen sei da die Kontrolle 
der Körperhandlungen, das Gehen, Sprechen, Schreiben, alles Fertigkei-
ten, die obwohl bewusst erlernt, weitgehend automatisiert abliefen. Es 
könne sogar sein, dass bewusste Konzentration auf eine dieser automati-
sierten Handlungen die ablaufenden Vorgänge störten. Zum dritten seien 
aber bestimmte Leistungen nicht ohne volle Aufmerksamkeit zu erbringen. 
Dazu gehöre das Erlernen der Bedienung eines Kraftfahrzeuges ebenso 
wie das Beherrschen eines Musikinstrumentes oder einer Computertasta-
tur, aber auch die Aneignung einer Fremdsprache. 
Je perfekter eine dieser motorischen oder sensorischen Befähigungen er-
lernt werde, desto eher schwinde sie aus dem Bewusstseins- bzw. Auf-
merksamkeitsbereich, bis sie irgendwann automatisch abliefe und nur in 
außergewöhnlichen Situationen wieder präsent würde. Das Erwerben, also 
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Aneignen und Festigen solcher Fähigkeiten, oder auch das systematische 
Lösen einer Aufgabe oder eines Problems sei allerdings nicht ohne erhöhte 
Aufmerksamkeit bzw. bewusste Wahrnehmung möglich, obwohl auch das 
in einem Problemlösungstraining zu routiniertem Herangehen geübt wer-
den könne. Sich mit Bewusstsein bzw. erhöhter Aufmerksamkeit einer Sa-
che widmen heißt bei Roth, gleichsam seinen Blick wie einen Scheinwer-
fer auf etwas richten.
488
 
 
4.2.3 Ein Philosoph 
Bei den Definitionangeboten dessen, was Bewusstsein bedeutet, spricht 
auch der für die deutsche Rezeption der philosophy of mind zuständige 
Thomas Metzinger ein Wort mit. In dem Aufsatz „Das Problem des Be-
wusstseins“
489
 kommt er zu der Überzeugung, dass Bewusstsein die Kern-
variante des Leib-Seele-Problems sei. Mit einem Verweis auf den Philo-
sophen Thomas Nagel bemerkt er: „Ohne das Thema ‚Bewusstsein‘ wäre 
das Leib-Seele-Problem weit weniger interessant. Mit dem Thema scheint 
es hoffnungslos zu sein“.
490
 
 
Es wurden hier nur drei repräsentative Meinungen von Sachkennern der 
gegenwärtigen Bewusstseinsdiskussion zitiert. Ohne unfair gegenüber all 
denen zu werden, die sich auch noch äußern, werden oder schon geäußert 
haben: Diese drei zitierten Meinungen beinhalten im Wesentlichen die 
Mehrheit des Spektrums der gegenwärtigen „Bewusstseinsindustrie“. Die 
Bandbreite der möglichen Bewusstseinsdefinitionen sollte das im folgen-
den Kapitel immer wieder aufscheinende Problemfeld „Bewusstsein“ ver-
sus „Seele“ versus „Ich“ versus „Selbstbewusstsein“ schon einmal aus 
heutiger Sicht anreißen. 
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4.3 Das Leib-Seele versus Gehirn/Bewusstsein, versus Körper-
Geist-Problem in der aktuellen Wahrnehmung und Beiträge zur 
Lösung dieses Dilemmas 
4.3.1 Unterschiedliche Sichtweisen des Leib-Seele-Problems 
Bei dem Versuch, die in der Überschrift genannten Schlagworte in eine 
griffige Definition gießen zu wollen, zeigt sich bald, dass es dabei nicht 
um eine einzige Fragestellung geht, sondern um die Bündelung eines gan-
zen Problemstraußes. Was man genau unter dem Leib-Seele-Problem ver-
steht, hängt ab von der akzentuierten Fragestellung des danach Fragenden. 
Einige Fragen, die in der weiteren Abhandlung auftreten können und die 
Angebote zu ihrer Beantwortung sollen hier als quasi-Definition verstan-
den werden. Aus Sicht G. Brüntrups müssten die ersten Fragen zu dem 
Problem heute folgendermaßen lauten
491
:  
 Wo ist der Ort des Geistes in diesem System [gemeint ist die Welt 
der Physik], 
 Wie verhalten sich Geist und Natur zueinander?  
 Spielt der Geist eine bestimmte kausale Rolle in dieser Welt? 
Wie schon ausgeführt, stellten sich in der antiken und mittelalterlichen 
Philosophie solche Fragen noch nicht. Der Zusammenhang von Geistigem 
und Körperlichem konnte in der damaligen „Weltanschauung“ noch rela-
tiv problemlos gedacht werden. Als Beispiel sei Aristoteles
492
 genannt, 
dem der Unterschied von Physischem und Psychischem, wie er uns heute 
selbstverständlich ist, noch fremd war, der ganz im Gegensatz zum heuti-
gen Weltverständnis Psychisches und Physisches noch als untrennbare or-
ganische Einheit aufeinander bezog. Aus diesem ganzheitlichen Mens-
Physis-Weltverständnis konnte dann konsequentermaßen auch die thoma-
nische anima-unica-forma-corporis Definition geschaffen werden. Erst 
mit Descartes und der einsetzenden Neuzeit tritt das Leib-Seele-Problem 
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in seiner ganzen Schärfe auf. Was hat sich verändert im Selbstverständnis 
des Individuums und in seinem Verständnis der Welt und ihrer Zusam-
menhänge? Der Grund bzw. die Menge der Gründe lassen sich reduzieren 
auf die beiden Namen Galilei und Newton. Die von ihnen dominierte Phy-
sik des 17. Jahrhunderts stellt sich auf das Fundament der Arithmetik und 
der euklidischen Geometrie mit der Folge, dass fortan falsifizierbare Hy-
pothesen gebildet werden können. Auf der Basis von Axiomen werden da-
mit allgemeingültige Naturgesetze aufgestellt. Der Bahn brechende Erfolg 
dieser Methode ist bekannt. Zeugnis davon geben Galileis’ Trägheitsge-
setz und Newtons Sätze der Bewegung. Natur gilt von da an als vollkom-
men von der Physik determiniert und durch mathematisch formulierbare 
Gesetzmäßigkeiten definiert. Für das bis dahin geltende aristotelische 
Weltbild eines Mitteleuropäers des 17. Jahrhunderts entsteht als Folge der 
von Galilei und Newton erkannten Gesetze, nach denen der Kosmos funk-
tioniert, ein erhebliches Problem. Die Erkenntnis, dass sich die Erde um 
die Sonne dreht und nicht, wie es der Augenschein suggeriert, die Sonne 
um die Erde, steht im diametralen Widerspruch zur alltäglichen Intuition. 
Die damit aufgetretene Verunsicherung gibt schon einen Hinweis auf die 
unmittelbar daraus entstehende Leib-Seele-Frage. Das aus diesem Schock 
resultierende Erkenntnisproblem lautet: Welchen Erkenntnissen können 
wir auf Grund dieser Tatsache überhaupt noch trauen? Genau diese Frage 
stellte sich auch der Gewährsmann für dieses Problem, nämlich Rene 
Descartes. Seine „Meditationen“ nehmen von dieser Frage aus ihren An-
fang: 
„Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt, wie viel Fal-
sches ich in meiner Jugend als wahr habe gelten lassen und wie zwei-
felhaft alles ist, was ich hernach darauf aufgebaut, und dass ich daher 
einmal im Leben alles von Grund auf umstoßen und von seinen ers-
ten Grundlagen an neu beginnen müsse, wenn ich endlich einmal et-
was Festes und Bleibendes in den Wissenschaften ausmachen 
wolle“.
493
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Wie im nächsten Abschnitt noch ausführlich entwickelt wird, war das Re-
sultat der Descartes‘schen Suche, dass die sicherste Erkenntnisquelle nicht 
die (physikalische) Materie, sondern der eigene Geist sein muss. 
Dieser Geist ist aber gerade nicht mit den Gesetzen der Natur fassbar, son-
dern mit anderen Zuschreibungen versehen, z. B. mit der Fähigkeit zur 
freien Selbstbestimmung. Die Physik hingegen kennt solche Zuschreibun-
gen nicht. Sie beschreibt die Natur durch Gesetze, mit denen das Verhalten 
der Natur vorausberechnet werden kann. 
Werden die beiden Erkenntnisse a) subjektive Selbstgewissheit der eige-
nen Geistigkeit und die b) streng mathematisch determinierte Beschrei-
bung von Welt und Naturdingen auf den Menschen angewendet, so stellt 
sich die Leib-Seele-Frage in aller Härte. Einerseits gilt für die Erfahrung 
von Naturdingen und Welt die Erkenntnis, dass all dieses gemäß den Ge-
setzen der Physik abläuft und nach eben diesen auch voraussagbar funkti-
oniert.  
Andererseits ist uns die intuitive Gewissheit zu Eigen, dass wir selbst die 
Ursache unserer Entscheidungen und Handlungen sind. Auf diese Span-
nung in der Erfahrung führen die Meditationen Descartes hin und stellen 
die Frage nach dem Leib-Seele-Zusammenhang.
494
  
 
4.3.2 Allgemeine Formulierung des Leib-Seele-Problems: Die 
Grundlage aller naturwissenschaftlichen Systeme sind Gesetze 
in der Form: „Alle x mit der Eigenschaft p besitzen auch die 
Eigenschaft y“ 
Konkret: Auf jedes beliebige Objekt (x) mit der Masse 5kg (p) wirkt auf 
der Erde die Kraft 5kg*g. Diese Naturgesetze fordern eine derart strikte 
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Gültigkeit, dass sie keine Ausnahme zulassen, andernfalls wäre ihr Erklä-
rungsanspruch für die Naturwissenschaften verwirkt.
495
 Aus dieser These 
ergibt sich als ein erstes Prinzip, dass die physikalische Welt kausal ge-
schlossen ist. Weiterhin muss die Naturwissenschaft davon ausgehen, dass 
zur Erklärung einer Ursache-Wirkung-Beziehung in der physikalischen 
Welt nur physikalische Ursachen in Frage kommen können. Ansonsten 
wäre die Ausnahmslosigkeitsanforderung nicht erfüllt und in irgendeiner 
Art von „spooky action“
496
 könnte dann auf einen Körper der Masse 5kg 
die Kraft von 2x5kg*g wirken. Deshalb steht als zweites Prinzip die Tat-
sache der kausalen Wirkungslosigkeit einer nicht-physikalischen Entität. 
Diese Auffassung wird im mind-brain-Diskurs als methodologischer Phy-
sikalismus bezeichnet.
497
  
Dieser Ansicht entgegen steht der in der Alltagswelt erfahrbare methodo-
logische Interaktionismus: „Nach dieser Auffassung bewegen mentale Ge-
halte (Wünsche, Meinungen, Willensentscheidungen) unseren Körper. 
Der Geist interagiert mit dem Körper“.
498
 Demnach kann man als ein drittes 
Prinzip die kausale Wirksamkeit von mentalen (also: nicht-physischen) 
Entitäten aufstellen. 
Obwohl alle drei Ansätze einen hohen Erklärungswert für uns und unsere 
Umwelt aufweisen und alle tief in unserem Alltagsdenken verwurzelt sind, 
ist ihr logischer Widerspruch unübersehbar.  
Diese drei Grundauffassungen hat P. Bieri erstmals thesenhaft zusammen-
gefasst.
499
 Nach einer geänderten Reihenfolge dieser Thesen nennt G. 
Brüntrup später das folgende Gebilde ein „Trilemma“
500
. 
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I. Die physikalische Welt ist lückenlos geschlossen. 
II. Mentale Entitäten sind kausal wirkungslos. 
III. Mentale Entitäten sind kausal wirksam.  
 
Bei den Prämissen I. und II. einerseits und III. andererseits liegt klassische 
Fall einer Kontradiktion vor. Das bedeutet: Nicht alle drei Annahmen kön-
nen gleichzeitig „wahr“ sein. Der Lösungsweg aus diesem Trilemma 
scheint aber doch vorgezeichnet zu sein. Eine Klärung des Problems muss 
deshalb den ontologischen Status mentaler Phänomene überprüfen. Philo-
sophische Theorien, die das Leib-Seele-, Körper-Geist-, oder Mens-Phy-
sis-Problem einer Lösung zuführen wollen, müssen jeweils eine der drei 
Grundauffassungen negieren, um die Kontradiktion aufzuheben.  
Fazit der allgemeinen Formulierung des Leib-Seele-Problems ist also: Das 
Leib-Seele-Problem besteht darin, die Frage nach dem ontologischen Sta-
tus mentaler Entitäten zu definieren. Bekanntermaßen stehen sich in der 
aktuellen Diskussion in der Beantwortung dieser Frage grob zwei Positio-
nen gegenüber, die allerdings noch erheblich differenzierungs-bedürftig 
sind. Die Vertreter des einen Standpunktes, des dualistischen, behaupten, 
das Physische und das Psychische, also Leib und Seele, seien zwei gleich-
wertige Grundentitäten. Die Kontraposition dagegen ist der Meinung, Phy-
sis und Mens seien identisch, allgemein kann man sie als Identitätstheorie 
bezeichnen. Letztere sind monistische Weltanschauungen, die dem Dua-
lismus gegenüberstehen. Es gibt aber auch noch Positionen, die das Men-
tale ganz und gar negieren. 
Wenn die beiden Grundpositionen zu den drei aufgestellten Prinzipien in 
Beziehung gebracht werden sollen, dann ergeben sich deutlichere Stand-
punkte, die im Folgenden näher untersucht werden sollen. 
 
4.3.3 Dualistische Lösungsangebote 
Dualistische Positionen müssten (in der Regel) Prinzip I negieren. Damit 
fällt dann auch das Prinzip II . Es bleibt dann Prinzip III . Damit erfolgt 
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dann nicht nur die Anerkennung der Existenz nichtphysischer Kausalursa-
chen im physischen, sondern auch ihre Wirksamkeit im mentalen Bereich. 
Als exemplarisch für diese Position gilt der sogenannte Kartesianismus 
(auch: interaktionistischer Dualismus), der im nächsten Abschnitt ausführ-
lich dargestellt und diskutiert werden wird. Auch die jüngere Variante die-
ser Position als aktueller Lösungsversuch des Leib-Seele-Problems, näm-
lich der Popper-Eccles‘sche Interaktionismus (auch: psychophysische 
Wechselwirkung), soll hier erwähnt werden. Zwei weitere Positionen be-
streiten jedoch die Wirkung des Mentalen auf Physisches. Diese negieren 
also Prinzip III. und stehen damit nicht im Widerspruch zu dualistischen 
Theorien. Eine hat den Namen psychophysischer Parallelismus.
501
 Diese 
Lehrmeinung geht zwar auch von der Existenz zweier Substanzen aus, be-
streitet jedoch eine Wechselwirkung zwischen Körper und Geist und damit 
auch eine mentale Verursachung. Physische und mentale Vorgänge laufen 
hiernach parallel ab, so wie die Zeit bei zwei Uhren, die von Gott bei der 
Erschaffung der Welt synchronisiert wurden. In dieser Theorie wird Prin-
zip III. negiert und damit können I. und II. ohne Widerspruch für wahr 
gehalten werden, für diesen Standpunkt steht vor allem Gottfried Wilhelm 
Leibniz mit seiner prästabilierten Harmonie. 
Noch eine weitere Schulmeinung, der so genannte Epiphänomalismus, 
lehnt die Annahme einer kausalen Wirksamkeit mentaler Entitäten ab.
502
 
Er unterscheidet sich von der vorgenannten Anschauung aber dahinge-
hend, dass seine Anhänger kausale Beziehungen zwischen Mens und Phy-
sis zwar nicht bestreiten, diese aber nur in einer Richtung sehen: physische 
Ursachen bringen demnach mentale Phänomene hervor, diese wirken aber 
nicht in die natürliche Kausalkette zurück. Auch hier wird Prinzip III. ne-
giert und damit sind I. und II. wahr. 
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4.3.4 Monistische Lösungsversuche 
Monistische Lösungsversuche (oder auch: Identitätstheorie
503
) wollen sa-
gen, dass mentale Phänomene ein und dieselben Phänomene wie biologi-
sche Phänomene im Gehirn oder im Zentralnervensystem sind. Solche 
Standpunkte bestreiten das Prinzip II. und behaupten die Geschlossenheit 
des physischen Bereichs zusammen mit der kausalen Wirkmächtigkeit des 
Mentalen. Diese können nicht dualistisch sein, da Dualität Verschieden-
heit voraussetzt. Einige differenzieren aber und obwohl Prinzip II. bestrit-
ten wird, halten sie an einer Dualität bei Eigenschaften fest und nehmen 
nur eine Identität in Bezug auf Ereignisse an. Liegt hier nun Dualismus 
oder Monismus vor? Manche dieser Positionen stellen auch gar keine 
Identitätsthesen auf und halten auf den ersten Blick an einer schwierig zu 
interpretierenden Dualität von Mentalem und Psychischem fest. Sie sind 
der Meinung, dass unterhalb der physischen Welt noch eine verbindende 
Ebene existieren müsse. Eine etwas ausführlichere Entfaltung dieser Posi-
tionen erfolgt im Anschluss an die Darstellung der dualistischen Varian-
ten. Der Vollständigkeit halber soll nicht verschwiegen werden, dass es 
außerhalb dieser Grobordnung noch zwei nicht in dieses System passende 
Positionen gibt.  
 
4.3.5 Initionstheorie 
Aus der Negation von Prinzip III folgt entweder die Nichtexistenz von 
mentalen Entitäten oder ihre Bedeutungslosigkeit für unsere Umwelt: 
„Wird Mentales als reales, aber völlig heteronom bestimmtes Moment der 
Wirklichkeit oder als ‚ens rationis‘ mit […] fehlendem Realitätsbezug 
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aufgefasst, so wird es vom Netzwerk kausaler Interaktion abgekoppelt, 
abstrahiert, bzw. es wird gänzlich eliminiert.“
504
 
 
4.3.6 Kontinuitätstheorie 
Einer weiteren hoch interessanten Variante (an dieser Stelle auch nur kurz) 
müsste noch Aufmerksamkeit geschenkt werden. Sie stammt von dem 
Wissenschaftstheoretiker Franz von Kutschera (* 1932), der die Realität 
weder für dualistisch noch für monistisch hält, sondern sie als „bipolares 
Kontinuum“ auffasst.
505
 Ähnlich wie es keine Dualität zwischen hell und 
dunkel gäbe, seien auch keine Randpunkte (physisch oder psychisch), son-
dern nur ein Kontinuum zwischen zwei (theoretisch angenommenen) Po-
len anzunehmen. Inwieweit Dual-Aspect-Theories diesem Prinzip entspre-
chen, wird ebenfalls noch zu erörtern sein.  
 
4.4 Die Prägung der aktuellen Debatte durch Descartes 
Wie (fast) alle dualistischen Positionen gründet auch der kartesische Dua-
lismus auf dem Leibnizschen Nicht-Widerspruchsprinzip: Wenn A = B, 
dann gilt für alle Eigenschaften von A, dass diese auch Eigenschaften von 
B sind und umgekehrt. 
Wird dieses Prinzip als ontologische Grundaussage akzeptiert, so muss der 
Dualist nur noch nachweisen, dass Physisches und Psychisches (Mentales) 
verschiedene Eigenschaften haben. In den „Meditationes de prima philo-
sophia“ wird genau das von Descartes angestrebt.
506
 Mit der Gegenüber-
stellung von privat-öffentlich soll der Beweis für die Unterscheidung von 
Materie und Geist geliefert werden. Der Geist, so Descartes, sei etwas mir 
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ganz und gar Privates, weil kein anderer Mensch außer mir über die Be-
schaffenheit meiner Gedanken Bescheid wisse. Diese Tatsache bestätigt 
sich auch heute in der psychologischen Forschung. Aber: Einige schon na-
mentlich erwähnte Neurobiologen sind jedoch der Meinung, dieser Zu-
stand bleibe nicht mehr lange erhalten. Eine allzu eilfertige Interpretation 
der Produkte aus Bild gebenden Verfahrenstechniken glaubte sogar schon 
religiöse Gedankeninhalte lesen zu können. Noch gilt aber allgemein, wie 
auch schon für Descartes, dass Gedanken und Emotionen sich in der ersten 
Personperspektive vollziehen und sich nur sehr schwer an dritte adäquat 
mitteilen lassen.
507
 Die Materie andererseits, so Descartes, sei vollkommen 
öffentlich, soll heißen: sie ist jedem Menschen auf gleiche Weise zugäng-
lich und stelle sich allen gleich dar.
508
 Dieser Gedankengang scheint deut-
lich vom objektivistischen Physik- und damit Materiebild des 17. Jahrhun-
derts geprägt zu sein. Für Descartes ist der Unterschied von Geist und Ma-
terie erwiesen. Fraglich ist aber, ob mit dieser begrifflichen Unterschei-
dung auch schon ein ontologischer Dualismus gerechtfertigt ist. Hier ent-
steht laut G. Brüntrup ein Problem: „Aus der Tatsache, dass die mentale 
Begrifflichkeit logisch unabhängig ist von der physischen Begrifflichkeit, 
wird auf die Existenz zweier distinkter Substanzen [soll heißen: zweier 
irreduzibler ontologischer Grundkategorien. Anm. d. Verf.] geschlos-
sen“.
509
  
Dieses Problem löst Descartes durch die Prämisse der Existenz Gottes, der 
aufgrund seiner Güte gewährleiste, dass die logische Trennung von Geist 
und Materie auch eine ontologische sei. Die Existenz Gottes wird nach 
dem Beweis der Existenz des eigenen Ich ebenfalls in den Meditationen 
„bewiesen“.
510
 Die Hauptkritik an dualistischen Positionen zielt auf ihre 
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„Unfähigkeit“, die Interaktion zwischen den beiden unabhängigen Sub-
stanzen Geist und Materie zu begründen bzw. nachzuweisen, auf welche 
Weise eine solche Interaktion überhaupt zustande kommen könnte:  
„Damit ist gemeint, dass sie den Kausalnexus zwischen der be-
obachtbaren physischen Welt einerseits und dem Bereich des Men-
talen andrerseits nicht intelligibel machen können. Am deutlichsten 
tritt dieses Problem beim reinen Substanzdualismus zutage, da die 
Interaktion zweier grundlegend verschiedener Substanzen von 
Descartes bis Popper und Eccles nur durch Ad-Hoc-Hypothesen er-
klärt werden konnte. (Sei es die notorische ‚Zirbeldrüse‘ bei Descar-
tes oder das ‚Liaisonhirn‘ bei Popper/Eccles)“.
511
 
 
Gegenwärtige Philosophen werfen dem Dualismus vor, die oben erwähn-
ten Ad-Hoc-Hypothesen seien nur Rettungsboote der dualistischen Argu-
mentationsversuche, die keine eigene metaphysische Existenzberechti-
gung hätten. Sie bezeichnen dualistische Argumentationen aus diesem 
Grund als „mystery theories“.
512
 Andererseits ist es aber plausibel, dass der 
Dualismus unserem Verständnis von Geist in hohem Maße Rechnung 
trägt. Die vollkommene Privatheit von Gedanken und Gefühlen genießt 
überall hohe Akzeptanz. Es wird auch noch darauf hinzuweisen sein, dass 
der Dualismus nach Meinung mancher geradezu zu einer Gefahr werden 
kann und zu Katastrophen geführt hat. 
 
4.4.1 Wie Descartes zum „Kartesianer“ wurde 
In Kap. 3.2.1 („Chronologie der Hirnforschung“) dieser Arbeit wurde ge-
zeigt, dass man schon in der Antike und im Mittelalter über anatomische 
Kenntnisse des Gehirns verfügte. Die physiologischen Vorgänge im Ge-
hirn wurden in die Überlegungen zum Verhältnis von seelischem Vermö-
gen und Gehirn einbezogen. Sowohl Ärzte, besonders Anatomen aber auch 
Philosophen unternahmen immer wieder neue Ansätze, ein Seelenorgan 
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zu lokalisieren. Bei der Erörterung dieser Problematik kommt niemand da-
ran vorbei, sich ernsthaft mit Renè Descartes und seinem Lösungsvor-
schlag, vor allem jedoch mit den weit reichenden Folgen des daraus ent-
standenen Cartesianismus auseinander setzen zu müssen. Der historische 
Rückgriff auf Descartes in dieser Arbeit wird damit begründet, dass dem 
interaktionistischen Dualismus, auch kartesischer Dualismus genannt, in 
der zeitgenössischen Leib-Seele/Gehirn-Geist-Debatte eine entscheidende 
Bedeutung zukommt.
513
 Im Unterschied zur aristotelischen Tradition ver-
ortete Descartes die Seele als Lebensprinzip weder im Herzen, aber auch 
nicht im Gehirn, wo Platon sie angenommen hatte. Das Gehirn kam für 
Descartes nicht in Frage, da es aus ungefähr gleichen Hälften besteht, also 
doppelt vorhanden ist. Er aber suchte ein Organ, das es nur ein einziges 
Mal gibt und fand es in der Zirbeldrüse = Epiphyse
514
, die sich im Zwi-
schenhirn, also zwischen den beiden Cortexhemisphären befindet.
515
 Der 
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interaktionistische Dualismus erhielt seinen Namen, weil besagte Zirbel-
drüse der Interaktionsort der beiden Substanzen res cogitans und res ex-
tensa, also Körper und Geist, sein soll.
516
 Die Zirbeldrüse werde einerseits 
durch den Geist, insbesondere durch den Willen bewegt, und sie steuere 
ihrerseits die Bewegung sehr kleiner Partikel, der so genannten Lebens-
geister (esprits animaux).
517
 Denn sie soll als Konzentrationsort aller Ner-
ven mit allen Teilen des menschlichen Körpers in Verbindung stehen. Die 
Annahme eines sensomotorischen Umschlagpunktes, so Hagner, sei zu-
nächst als Erklärungsmöglichkeit für die alltägliche Erfahrung gedacht, 
wonach auf einen Reiz eine Reaktion und auf eine Wahrnehmung eine 
Handlung erfolge.
518
 Mit der Theorie des Seelenorgans habe Descartes aber 
mehr gewollt, als nur eine anatomisch fundierte Antwort auf bestimmte 
sinnesphysiologische Probleme zu geben. Die Identifikation des sensomo-
torischen Umschlagpunktes als Interaktionspunkt von Körper Seele heiße 
nicht, den Sitz der Seele selbst anzugeben. Mit der Annahme ihrer Imma-
terialität sei es von vornherein unmöglich gewesen, ihr einen morpholo-
gisch fassbaren Ort zuzuweisen. Deshalb spreche Descartes von der Prä-
senz der Seele, die über den ganzen Körper verteilt sei, in der Zirbeldrüse 
allerdings als sensomotorischer Umschlagpunkt oder sensus communis 
ihre hauptsächliche Wirksamkeit entfalte
519
: „Mit der Descartesschen Hy-
pothese erhält der seit Aristoteles benannte Begriff sensus communis eine 
erkenntnistheoretische und physiologische Aufwertung.“
520
 Zugunsten ei-
                                                 
516
 Dieser Ansatz ist es, der in der heutigen Diskussion eine größere Rolle spielt, wie noch 
zu zeigen sein wird. Dabei geht es letztlich um die Frage nach der Verursachung mentaler 
Phänomene durch physikalische Ereignisse oder der umgekehrt des Eintretens physikali-
scher Ereignisse durch eine mentale Ursache. 
517
 Vgl. Descartes, R., Die Leidenschaften der Seele, aaO. S. 53 
518
 Vgl. Hagner, M., Homo cerebralis, aaO. S. 28. 
519
 Vgl. Hagner, M., Homo cerebralis, aaO. S. 28 
520
 Sherrington, C., Der Mensch und seine Natur. Bremen 1964, S. 428  
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nes zentralen Sammelpunktes der Nervenbahnen seien die übrigen seeli-
schen Fähigkeiten als festverortete eigenständige Einheiten aufgegeben 
worden.
521
 Der Wandel des sensus communis zu einem Verbindungsglied 
zwischen Körper und Seele, so Hagner weiter, sei die Voraussetzung (und 
damit der methodische Rahmen) gewesen für die nunmehr systematische 
Suche des Ortes des Seelenorgans von Physiologen, Anatomen und Ärzten 
des 17./18. Jahrhunderts. Wenn Descartes annehme, dass sich in der Zir-
beldrüse durch ihre Bewegung eine psychophysische Interaktion voll-
ziehe, werde damit das Seelenorgan sichtbar, es büße zwar seinen göttli-
chen Nimbus ein, gewinne jedoch die Herrschaft über die Hirnfunktionen. 
Wenn sich diese Annahme auch als nachweislich falsch erwiesen habe, so 
sei nicht zu bestreiten, dass Descartes einen immens wichtigen Beitrag 
zum genaueren Verständnis von Geist und Gehirn geleistet habe. Diese 
Feststellung gelte nicht nur für die begriffliche Bestimmung dieses Ver-
hältnisses, sondern auch für die Frage nach den Beziehungen zwischen 
Geist und Gehirn.
522
 Aus der sich daran anschließenden Diskussion sind 
unterschiedliche Dualismen hervorgegangen, deren Vorstellung im weite-
ren Verlauf des Kapitels geschehen soll. Kaum einer der Kognitionswis-
senschaftler, Neurobiologen oder Neurophilosophen versäumt es, sich in 
seinen Veröffentlichungen auf René Descartes zu beziehen.
523
 In der Regel 
geschieht die Abwehr aber nur, um den Abstand seiner eigenen, durchweg 
materialistischen, naturalistischen oder reduktionistischen kurzum, einer 
monistischen
524
 Position zu derjenigen Descartes zu verdeutlichen. „Man“ 
                                                 
521
 Vgl. Hagner, M., Homo cerebralis, aaO. S. 28 
522
 Vgl. Hagner, M., Homo cerebralis, aaO. S. 29 
523
 Vgl. Damasio, A. Descartes Irrtum. München ²1997; Smith-Churchland, P. Die Neu-
rologie des Bewußtseins, in: Metzinger Th. (Hg.): Bewusstsein, aaO. S. 463; Hagner, M., 
Homo cerebralis, aaO. S. 28; Brüntrup, G., Das Leib-Seele-Problem, aaO. S. 27; Roth, 
G., Das Gehirn und seine Wirklichkeit, aaO. S. 256f. 
524
 Hillermann, H.,/Hügli, A., Art. Monismus, in: HWP Bd. 6, Basel 1984, Sp. 132, „Die 
Wortgeschichte des Begriffs beginnt in der deutschen Aufklärung. ‚M‘ dient ihr in der 
Typologie philosophischer Systeme als Bezeichnung für jene Theorien, die außercartesi-
sche Aussagen zum Substanzproblem machen und damit von ihrer eigenen Überzeugung 
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fände es unverzeihlich, dumm, reaktionär, aber auch methodisch unver-
tretbar, als erkenntnistheoretischer Dualist zu gelten: „Zurzeit sind mate-
rialistisch-monistische Deutungen des Körper-Geist-Verhältnisses popu-
lär“.
525
 Es gibt jedoch, wie wir sehen werden, auch noch vor allem in den 
USA tätige, namhafte Philosophen, die sich dem dualistischen Denken 
verpflichtet fühlen und diesen Standpunkt genau so selbstbewusst und 
kämpferisch in die gegenwärtige Diskussion einbringen wie die gegneri-
sche Seite. Vergeblich allerdings sucht man nach qualifizierten Vermitt-
lern der beiden Denktraditionen. Eher findet sich da schon jemand, der sich 
sowohl als engagierter Gegner der dualistisch-materialistischen Auseinan-
dersetzung als auch des logischen Behaviorismus erweist
526
.  
 
4.4.1.1 Funktions- und Bedeutungswandel der Kernbegriffe Dualismus-
Monismus 
Welche Gründe sind es, die den Dualismus von Körper und Seele in der 
von Descartes vertretenen Form im philosophischen Diskurs nur noch als 
eine erwiesenermaßen falsche, vielleicht noch historisch interessante Hy-
pothese erwähnen? Mit A. R. Damasio gefragt: „Worin bestand also 
Descartes Irrtum“?
527
 Auch die katholische Theologie weist den cartesi-
schen Dualismus zurück, weil dieser zu den philosophischen Richtungen 
gehöre, die nicht mit der kirchlichen Lehre vereinbar seien, weil er 
(Descartes) einen „Zweisubstanzendualismus vertrete.
528
 Papst Johannes 
Paul II. hat ebenfalls gegen die von Descartes im philosophischen Denken 
bewirkte Umwälzung gewandt.
529
 Mit dem Descartesschen cogito ergo 
                                                 
abweichen: ‚Monistae dicuntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae genus ad-
mittunt. […] Communem esse hanc sententiam, quae inter nos obtinet, nemo ignorat ut 
Dualismus sit dominans et ‚M‘ ideo exosus habeatur‘.“ 
525
 Goller, H., Das Rätsel, aaO. S. 110 
526
 Gemeint ist hier Hilary Putnam, dessen philosophisches Anliegen noch ausführlich 
dargestellt wird.  
527
 Damasio, A. R., Descartes Irrtum, aaO. S. 328 
528
 Vgl. Müller, G. L., Katholische Dogmatik, Freiburg 1995, S. 115 
529
 Vgl. Johannes Paul II. Erinnerung und Identität. Augsburg 2005, S. 22; 25. 
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sum habe sich ein Richtungswechsel im Denken vollzogen: In der Logik 
des cogito ergo sum sei Gott reduziert worden auf den Inhalt des mensch-
lichen Bewusstseins. Die Annahme zweier völlig unterschiedlicher Sub-
stanzen, einerseits der materiellen, der ausgedehnten (res extensae), und 
andererseits der denkenden (res cogitans), diente sowohl dem Dualisten, 
aber auch seinem monistischen Gegner. Während der Dualist die Zwei-
Substanzen-Theorie vorzog, gab es dem Monisten zufolge nur eine einzige 
Substanz und zwar die materielle. Ein Monist (oder auch: Naturalist, Ma-
terialist, Reduktionist, Physikalist) geht davon aus, dass bestimmte hoch-
komplexe Konfigurationen dieser materiellen Substanzen nicht nur intel-
ligentes Verhalten hervorbringen, sondern auch ein Tor öffnen, durch das 
man einen Zugang zu den diesem Verhalten zugrunde liegenden kogniti-
ven Prozessen erhält. Das zeigt sich bei der gegenwärtig heftig geführten 
Debatte um das Problem der Willensfreiheit. Bei genauem Hinsehen muss 
einigen dieser Antidualisten aber doch gesagt werden, dass ihre mit Enga-
gement vorgetragenen Argumente sich nur als eine weitere dualistische 
Variante entpuppen. In der Regel geben sich die meisten Alternativen zum 
Dualismus monistisch. Aber: Die Unterscheidung von monistischen und 
dualistischen Positionen ist indessen heute längst nicht mehr so unproble-
matisch wie innerhalb eines cartesischen Bezugssystems, das mit zwei völ-
lig unterschiedlichen Substanzen operiert. Die heute (unter dem Einfluss 
Descartes) etwas zu gepresste Verwendung des Begriffs hatte urprünglich 
eine weniger enggeführte Bedeutung. In dem Artikel zum Stichwort Dua-
lismus von W. Nieke im Historischen Wörterbuch der Philospohie findet 
sich ein Hinweis zur Wortgeschichte, wonach Dualismus zuerst (bei Hyde, 
Bayle und Leibniz) allein die religiöse Weltlehre bezeichnete, die ein gutes 
und ein böses Weltwesen annimmt.
530
 Auch das Lexikon für Theologie und 
                                                 
530
 Vgl. Nieke,W., Art. Dualismus in. HWP Bd 2, Basel 1972, S. 297:  „seit Wolf aber 
die philosophische Theorie, der Geistiges und Körperliches verschieden sind. Der Begriff 
tauchte erstmalig 1700 in der Schrift ‚Historia religionis veterum Persarum‘ von Thomas 
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Kirche geht von dieser Erklärung aus und zählt alle dualistischen Irrlehren 
(und ihre Verurteilungen kirchlicherseits) von Markion bis zu den Albi-
gensern auf.
531
 Deren Kennzeichen sei es, ein gutes Prinzip für die Entste-
hung der geistigen und ein böses Prinzip für die Entstehung der materiellen 
Welt anzunehmen. Diese Aussagen, so der Artikel von Auer, bezögen sich 
auf Gott selbst.
532
 Die Verurteilungen auch der monistischen Irrlehren ge-
rade in der neuesten Zeit führten zu einer Differenzierung dessen, was bis-
her unter Dualismus subsumiert wurde. Es liegt aber nahe, neben der Un-
möglichkeit eines Dualismus im Absoluten die Notwendigkeit von be-
stimmten „Dualitäten“ (womit Paarigkeiten von ungleichen Größen ge-
meint sind) zur Kenntnis zu nehmen.
533
 Bei einem Vergleich des Ge-
brauchs der Begriffe Dualismus und Monismus lässt sich feststellen, dass 
beide einen Bedeutungs- und Funktionswandel erfahren haben. Beide Be-
griffe haben eine starke Wirkung in der Auseinandersetzung der wider-
streitenden Schulen und haben sich in schon fast unübersichtliche Ver-
zweigungen auseinanderdividiert. Die Variationsbreite der neomonisti-
schen und neodualistischen Schulen und ihre Nutzlosigkeit bei der Lösung 
des Körper-Geist-, Mens-Physis-, und letztendlich des uns interessieren-
den Leib-Seele-Problems soll uns im weiteren Verlauf der Arbeit beschäf-
tigen, bevor eine eigene Lösung jenseits von Dualismus und Monismus 
vorgestellt wird. 
 
                                                 
Hyde auf. Christian Wolff definiert: ‚Dualistae sunt, qui et substantiarum materialium, et 
immaterialium existentiam admittunt‘.“ 
531
 Vgl. Auer, J., Art. Dualismus, III: (in der Theologie), in: LThK Bd 3, Freiburg ²1958 
Sp. 585-586 
532
 Vgl. Auer, J., Art. Dualismus, aaO. Sp. 585-586  
533
 Auer nennt in seinem Artikel folgende Paarigkeiten von ungleichen Größen, die man 
Dualität nennen sollte: a) die Dualität von Schöpfer-Geschöpf, die jeden pantheistischen 
und jeden materialistischen, atheistischen Materialismus ausschließe, b) die Dualität von 
Glauben und Wissen (Ausschluss von absolutem Fideismus und Rationalismus)und c) die 
Dualität von Gnade und Freiheit (Ausschluss von absolutem Prädestinatianismus und  
Pelagianismus); Vgl. Auer, J., Art. Dualismus, aaO. Sp. 585-586 
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4.4.2 Kontrahenten Descartes und deren Argumente 
4.4.2.1 Einwände seiner Zeitgenossen 
Schon sehr bald nach Veröffentlichung erfuhren Descartes Hypothesen 
nicht nur Bekräftigung, sondern es wurde ihnen auch vehement widerspro-
chen. Sowohl Anatomen als auch Philosophen formulierten ihre Einwände 
und Zustimmung. Während die Antworten der Anatomen zum Fundament 
der heutigen Neurowissenschaften wurden, sind die Bedenken einiger Phi-
losophen Grundlage der heutigen philosophy of mind geworden; von an-
deren, wie dem später so genannten Occasionalismus
534
 spricht niemand 
nicht mehr. 
 
4.4.2.2 Thomas Hobbes 
Kein Geringerer als Thomas Hobbes (1588-1679)
535
 meldete sich schon 
1643 mit fundierter Kritik an einigen Thesen in den Meditationen.
536
 Zu-
nächst stimmt er dem Satz: „Ich bin […] ein denkendes Ding“ zu.
537
 „Ganz 
recht“
538
 (2. Meditation 21,9; … 22,14). Denn daraus folge, dass „ich ein 
Denkender bin“
539
. Es sei dasselbe, ob man sage, man denke oder man sei 
ein Denkender. „So weit, so gut!“
540
 Wenn aber Descartes nun hinzufüge, 
er sei nur ein denkendes Ding, „d. h. Geist (mens), Seele (animus), Ver-
stand (intellectus) (Meditation 21.9;), so müsse man doch zweifeln. Denn 
der Schluss: ‚Ich bin ein Denkender, also bin ich ein Gedanke, oder ich bin 
                                                 
534
 Occasionalismus bezeichnet eine späte Richtung des Cartesianismus, die angesichts 
von commercium mentis et corporis die Passivität aller Geschöpfe lehrt, vgl. Specht, R., 
Art. Occasionalismus, in: HWP Band 6, Basel 1984, Sp. 1090-1091 
535
 Vgl. zu Thomas Hobbes z. B. Art. Hobbes, Thomas, in: Philosophie von Platon bis 
Nietzsche (DB002); Krockow, C. Graf v., Art. Hobbes, Thomas, in: RGG (DB012). 
536
 Vgl. zum Folgenden die Einwände von Hobbes, abgedruckt im Anhang zu den Medi-
tationen Descartes; Hobbes, T., Einwände, in: Descartes, Meditationen, aaO. S. 156  
537
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S.156  
538
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156. 
539
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156f. 
540
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156 
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ein Verstehender, also bin ich Verstand‘ dürfte doch wohl ebenso falsch 
sein wie: Ich bin ein Spaziergänger, also bin ich ein Spaziergang“.
541
 Nach 
Hobbes Ansicht differenziert Descartes nicht zwischen dem Subjekt und 
seinen Fähigkeiten.
542
 Fazit der Kritik Hobbes ist also, dass die Existenz 
abhängig gemacht werde vom Denken, wiewohl es genau umgekehrt sei. 
Das Denken sei nicht zu trennen von der Materie.
543
  
 
4.4.2.3 Pierre Gassendi 
Als weiterer Gegner Descartesscher Schlussfolgerungen meldete sich noch 
zu dessen Lebzeiten, im Jahre 1644, auch der Priester und Philosoph Pierre 
Gassendi (1592-1655)
544
 zu Wort. Gassendi weist die von Descartes ver-
tretene Überzeugung, der wesentliche Unterschied von Mensch und Tier 
bestünde darin, dass Tiere keine Seele hätten, energisch zurück.
545
 Descar-
tes habe, so Gassendis Vorhalt, den Begriff der Seele auf das reine Denken 
reduziert, damit lasse er die landläufige Definition der Seele fallen, die 
neben der Vernunft (ratio) auch die vegetative und wahrnehmende Seele 
(anima) mit einschließe, die man auch den Tieren nicht absprechen könne. 
Nur auf Grund der Umdeutung dieses Seelenbegriffs zur reinen körperlo-
sen und vom Körper unabhängigen Vernunftseele könne Descartes dann 
von der Seelenlosigkeit der Tiere reden.
546
 Das philosophische Problem, 
das der Einwand Gassendis formuliert, ob Geist (oder Seele) als selbst-
ständige Entität aufzufassen sei, die unabhängig von jeder physischen Ba-
sis existieren könne, wurde von Hegel mit dem Namen Dualismus belegt 
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 Vgl.,Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156 
542
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156 
543
 Vgl. Hobbes, T., Einwand gegen die zweite Meditation, aaO. S. 156 
544
 Gassendi, P., Einwände zu den Meditationen, in: Descartes, Meditationen, aaO. S. 
235-241. – Zu Gassendi und seinem Werk vgl. z. B. Stache, W., Art. Gassendi (oder 
Gassend), P. in: RGG (DB012). 
545
 Vgl. Gassendi, P., Einwände, aaO. S. 244-247 
546
 Vgl. Gassendi, P., Einwände, aaO. S. 232-320 
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und ist seitdem zum philosophischen Reizbegriff schlechthin geworden.
547
 
Wenn das Physische (bei Descartes: res extensea) räumlich ist, das Men-
tale (res cogitans) aber nicht räumlich ist, dann können beide nicht iden-
tisch sein. Wenn gezeigt werden kann, dass Mentales und Physisches ver-
schiedene Eigenschaften haben, dann wäre damit ihre Nichtidentität be-
wiesen. 
 
4.4.2.4 Der Einspruch Arnaulds gegen die zweite Meditation Descartes 
Ein weiterer Kritiker der Descart’schen Position war der Logiker Antoine 
Arnauld (1612-1694).
548
 Er versucht auf logischem Wege nachzuvollzie-
hen, wie sich aus Descartes Voraussetzung des Zweifels an allem ein kör-
perloser Geist erschließen lasse. Zweifeln könne man schon, ob man einen 
Körper habe, ja sogar, ob irgendein Körper in der Natur sei, aber doch 
vermöge man daran nicht zweifeln, dass man sei oder existiere, solange 
man zweifle oder denke. Den Schluss Descartes, an der Existenz des Kör-
pers zu zweifeln, hält Arnauld zwar für geistreich, aber für falsch, weil: 
„daraus, dass ich am Körper zweifle oder sein Dasein leugne nicht folgt, 
dass es keinen Körper gibt.“
549
 
 
4.4.2.5 Descartes Hypothese aus der Sicht G. W. Leibniz’ 
Ähnlich wie Arnauld merkt auch Leibniz in seinen Bemerkungen zum all-
gemeinen Teil der Cartesischen Prinzipien scharf an:  
„Ich kann annehmen oder mir einbilden, daß nichts Körperliches 
existiert, niemals aber mir einbilden, dass ich nicht existiere oder 
nicht denke; also bin ich nicht körperlich, noch ist das Denken eine 
Beschaffenheit des Körpers. Eine derartige Argumentation hilft zu 
nichts, und ich bin erstaunt, wie ein ausgezeichneter Mann einem so 
                                                 
547
 Vgl. Nieke , W., Art. Dualismus, in: HWP, Bd 2, Basel 1972, Sp. 298  
548
 Vgl. zu Antoine Arnauld z. B. Bautz, F. W., Art. Arnauld, Antoine, in: BBKL 1, Sp. 
222-223 
549
 Arnauld, A., Einwände, in: Descartes, Meditationen, aaO. S. 127 
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bedeutungslosen Sophisma eine solche Beweiskraft hat zutrauen 
können.“
550
 
 
Wer von der Körperlichkeit der Seele überzeugt sei, so Leibniz im weite-
ren Verlauf seines Einwandes, der würde die Annahme, es existiere nichts 
Körperliches für unmöglich halten, und solange man nichts über die Natur 
der Seele wüsste, höchstens akzeptieren, dass man bezweifeln könne, ob 
etwas Körperliches existiere. Deshalb folge aus dem Argument Descartes 
nur, „dass man die Existenz der Seele klar erkennen und trotzdem noch 
daran zweifeln kann, ob die Seele ihrer Natur nach etwas Körperliches ist. 
Und mehr wird man in der Tat durch keine Folterwerkzeuge aus diesem 
Argument herauspressen.“
551
  
Es scheine, so glaubt A. Beckermann an diesem Punkt verdeutlichen zu 
müssen, als ob Descartes hier von Leibniz missverstanden worden sei.
552
 
Descartes wolle ja gerade beweisen, dass aus der Tatsache an der Existenz 
von Körpern (und damit auch an der Existenz des eigenen Körpers) zwei-
feln zu können, nicht aber an der Existenz seiner selbst, eben doch etwas 
über die eigene Natur folge. Liegen die Kritiker richtig oder Descartes? 
Die Folgerung aus der Descartschen Prämisse ist: „Ich bin kein Körper“.
553
 
Die Ableitung aus der zweiten Teilaussage Descartes ist: „Es ist möglich, 
dass ich keinen Körper habe“. Das bedeutet, so Beckermann, „Ich bin rei-
ner Geist“.
554
 
Abgesehen davon, dass, wie der zweite Teil der Schlussfolgerung, die 
Aussage: „Ich bin reiner Geist“. aus den Prämissen des Argumentes A fol-
gen soll, scheine es so, als ob auch die Ableitung der ersten Teilaussage 
                                                 
550
 Leibniz, G. W., Bemerkungen, G IV 356, PhJ 107. 289, zitiert nach: Beckermann A., 
Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62 
551
 Leibniz, G. W., Bemerkungen, G IV 356, oc.cit. PhJ 107 290, zitiert nach: Becker-
mann, A., Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62  
552
 Vgl. Beckermann A., Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62 
553
 Vgl. Beckermann A., Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62 
554
 Vgl. Beckermann A., Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62 
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„Ich bin kein Körper“. aus diesen Prämissen einfach auf einer Äquivoka-
tion beruhe, nämlich einer Verwechselung von epistemischer und meta-
physischer (objektiver) Möglichkeit.
555
 Denn nur durch diese Verwechse-
lung sei der (fehlerhafte) Übergang von: „Ich kann daran zweifeln, dass 
ich einen Körper habe.“ zu „Es ist möglich, dass ich keinen Körper habe“ 
erst ermöglicht worden. 
 
Noch einmal zu Arnauld, denn er hat die Unzulässigkeit solch eines Über-
gangs in seinem Einspruch klar präzisiert, indem er folgende Parallelargu-
mentation konstruierte: 
„Angenommen jemand weiß, dass der Winkel im Halbkreise ein 
Rechter ist und demnach, dass das Dreieck aus diesem Winkel und 
dem Durchmesser des Kreises rechtwinklig ist, er bezweifelt aber 
oder hat noch nicht mit Gewissheit bemerkt, oder bestreitet gar, 
durch irgendeinen Trugschluss ß irregeleitet, daß das Quadrat der 
Basis des rechtwinkligen Dreiecks gleich den Quadraten über den 
Seiten ist, so scheint es, daß er eben durch die von Descartes vorge-
schlagene Art und Weise sich in seiner falschen Überzeugung befes-
tigen wird. ‚Denn‘, wird er sagen, ich erkenne klar und deutlich, dass 
dieses Dreieck rechtwinklig ist, zweifle aber dennoch, ob das Quad-
rat über seiner Basis gleich den Quadraten über den Seiten ist, es 
gehört also nicht zu seiner Wesenheit, dass das Quadrat über der Ba-
sis gleich den Quadraten der Seiten ist.“
556
 
 
Nach Meinung A. Beckermanns sei die hier verwendete Analogie gut ge-
wählt.
557
 Sie zeige überdeutlich, dass auch dort noch subjektiv Zweifel 
möglich sei, wo in Wirklichkeit eine objektive Beziehung bestehe. Und 
daher sei auch nicht zu sehen, wie aus der Tatsache von Descartes Zweifel 
an seiner Körperlichkeit folgen solle, dass er auch objektiv ohne Körper 
sein könne. 
 
                                                 
555
 Vgl. Beckermann A., Descartes’ metaphysischer Beweis, aaO. S. 62  
556
 Vgl. Arnauld, A., Einwände, aaO. S. 182 
557
 Vgl. Beckermann A., Descartes’ metaphysischer Beweis,  aaO. S. 63 
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4.4.2.6 Der Widerspruch des Johannes Caterus gegen die erste Medita-
tion 
Als letzter Zweifler an Descartes Hypothese soll nun sein Zeitgenosse Jo-
hannes Caterus zu Wort kommen, der gegen die erste Meditation folgen-
den Bedenken vorträgt: 
„Wenn es eine Unterscheidung von Seele und Körper gibt, scheint 
er sie daraus zu beweisen, dass man sie im Denken als verschieden 
und getrennt voneinander setzen könne. Hier möchte ich den gelehr-
ten Mann mit Scotus zusammenbringen. Dieser sagt: Um ein Ding 
im Denken als verschieden und getrennt von einem andern zu setzen, 
genüge die, wie er sagt, formale und objektive Unterscheidung (dis-
tinctio formalis et objektiva), die er in die Mitte stellt zwischen der 
realen Unterscheidung (d. realis) und der bloßen Vernunftunter-
scheidung (d. rationis). So unterscheidet er die göttliche Gerechtig-
keit und seine Barmherzigkeit. ‚Denn sie haben‘, sagt er, ‚vor jeder 
Operation meines Verstandes verschiedene formale Prinzipien (rati-
ones) derart, dass schon dann das eine nicht gleich dem anderen ist.‘ 
Und trotzdem gilt der Schluss nicht: weil die Gerechtigkeit im Den-
ken als getrennt von der Barmherzigkeit gesetzt werden kann, exis-
tiere auch sie getrennt.“
558
 
 
Folgende Hilfestellung zur Verdeutlichung dieses Gedankengangs findet 
sich bei A. Beckermann: Im Hinblick auf Duns Scotus’ Theorie der Un-
terscheidungen versuche Caterus Descartes nachzuweisen, dass es um 
zwei Dinge als different voneinander auffassen zu können genüge, wenn 
zwischen diesen beiden Dingen ein formaler oder objektiver Unterschied 
bestehe.
559
 Dabei unterscheide sich die formale Differenz aber sowohl vom 
realen als auch vom bloßen Vernunftunterschied. Der eine sei vom anderen 
insofern unterschieden, als er ein fundamentum in re selbst habe und nicht 
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bloß ein Produkt unseres Denkens sei. Vom realen Unterschied unter-
scheide er sich aber dadurch, dass zwei Dinge, zwischen denen nur ein 
formaler aber kein realer Unterschied bestehe, zwar wirklich verschieden 
seien, aber nicht unabhängig voneinander existieren könnten. Das hieße: 
Zwei Dinge seien dann real voneinander unterschieden, wenn eines ohne 
das andere existieren könne. Und deshalb seien Gottes Gerechtigkeit und 
seine Barmherzigkeit nicht real, sondern nur formal voneinander unter-
schieden. Zwar seien beide verschieden, jedoch könne die eine sich nicht 
ohne die andere erweisen. Allerdings reiche die formale Verschiedenheit 
aus, um sie als verschieden anzunehmen. Beckermann bemerkt zu dieser 
seiner Interpretation des Caterus-Einwandes auf die erste Meditation, dass 
er damit Margareth Wilson folge.
560
 
 
4.4.3 Zeitgenössische Kritiker und Verteidiger und eine unerwartete 
Neuauflage des cartesianischen Ansatzes 
Aus der großen Anzahl heutiger Descartesgegner sind exemplarisch solche 
ausgewählt, die im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit besonders her-
vorgetreten sind.  
 
4.4.3.1 Gilbert Ryle  
Wenn Ryle (1900-1976)
561
 auch nicht mehr zu den „noch sprechenden“ 
Kritikern Descartes gehört, muss er dennoch zu den aktuellen gezählt wer-
den. Denn: Die extrem kritische Auseinandersetzung bis zur Ablehnung 
reichenden Einschätzung des Cartesianismus in der philospophy of mind 
wurde unter anderem auch durch Ryles Hauptwerk „The concept of 
mind“
562
 angeregt. Nach Ryles These fußt der Descartesche Dualismus auf 
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einem einfachen Kategorienfehler.
563
 Die Grundannahmen der 
Ryles’schen Descartesinterpretation werden in seinem Hauptwerk „Der 
Begriff des Geistes“ unter den Kapitelüberschriften „Descartes’ Mythos“ 
oder „Die offizielle Lehre“ erörtert.
564
 Dieses Verständnis lässt sich the-
senartig wie folgt zusammenfassen: 
 Der Mensch besteht aus Körper und Geist (Seele). Diese gehören 
während des Lebens zusammen; nach dem Tod kann der Geist (die 
Seele) möglicherweise unter Beibehaltung aller Funktionen allein 
weiterleben. 
 Körper existieren in Raum und Zeit; der Geist (die Seele) nur in 
der Zeit. 
 Die Funktion des Körpers unterliegt dem physikalischen Kausal-
gesetz. 
 Die Funktion des Geistes unterliegt mysteriösen paraphysikali-
schen Gesetzen. 
 Während das Verhalten von Körpern grundsätzlich intersubjektiv 
beobachtbar ist, kann niemand als Beobachter Zeuge dessen sein, 
was in jemandes Geist vorgeht. Diese Vorgänge sind privat. 
 Das heißt also: Körper sind öffentlich, geistige Vorgänge sind pri-
vat. Nur der Geist selbst kann direkte Kenntnis von ihnen haben. 
 
Der Begriff Geist mit den genannten Kennzeichen ist Ryle zufolge jedoch 
mit erheblichen Problemen konfrontiert
565
:  
                                                 
563
 Das Wort „Kategorienfehler“ ist ein 1938 von Ryle in seinem Aufsatz „Catagories“ 
kreierter Begriff, der nur geringe Akzeptanz in der philosophischen Rezeption erfahren 
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merling, A., Art. Kategorienfehler, in: HWP Bd. 4, Sp.781-783 
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 Entsprechend der offiziellen Lehre soll der Geist sich in irgendei-
ner Form im Körper befinden. Hier zeigt sich schon das erste Prob-
lem in der Verwendung der Präposition „im“, denn Geist ist nicht 
räumlich fassbar. 
 Der (offziellen) Lehre folgend soll der Geist auf den Körper und 
umgekehrt der Körper auf den Geist kausal einwirken. Die Bedin-
gung, unter der diese Kausalbeziehung zustande kommen kann, 
bleibt jedoch völlig im Dunklen, da sie weder zum Bereich des 
Körperlichen, noch zum Bereich des Geistigen gehören kann. 
Denn die physikalische Welt ist kausal lückenlos geschlossen und 
physische Phänomene können nur physische Ursachen haben. Bei 
Postulierung nichtphysischer Ursachen für physische Ereignisse 
käme die Verlässlichkeit von Naturgesetzen ins Wanken. 
 Wenn nur der Geist selbst wissen kann, was in ihm geschieht, 
bleibt unklar, wie man jemals wissen kann, was andere denken und 
fühlen, bzw. ob sie überhaupt einen Geist haben. 
 
Ryles Darstellung des Cartesianismus soll offenbar suggerieren, dass mit 
der so genannten offiziellen Lehre irgendetwas nicht stimmen könne. Sein 
eigener Befund ist: 
„Ich hoffe zu zeigen, dass die offizielle Lehre ganz und gar falsch 
ist, nicht nur in Einzelheiten, sondern grundsätzlich. Sie ist nicht nur 
eine Ansammlung einzelner Fehler. Sie besteht aus einem einzigen 
großen Irrtum, einem Irrtum ganz besonderer Art, nämlich einer Ka-
tegorienverwechslung. Sie stellt die Tatsachen des Geisteslebens so 
dar, als gehörten sie zu einem bestimmten logischen Typ oder einer 
Kategorie (oder einer Reihe von Typen oder Kategorien), während 
sie in Wirklichkeit zu einer anderen gehören. Das Dogma vom Ge-
spenst in der Maschine ist daher ein philosophischer Mythos“
566
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Die Ryle’sche Argumentation zentriert sich auf den schon vorher erwähn-
ten Begriff der Kategorie bzw. hier der Kategorienverwechselung. Er führt 
einige Beispielsätze an, in denen Kategorienverwechselungen bzw. Kate-
gorienfehler auftreten
567
: 
 Einen Kategorienfehler begeht, wer meint, man könne auf dem 
Fußballplatz außer den Aktionen der Spieler (Laufen, Schießen, 
Flanken usw.) auch noch den Mannschaftsgeist sehen. 
 Einen Kategorienfehler begeht weiterhin, wer glaubt, die Verfas-
sung eines Staates sei ein schattenhaftes Wesen, das ebenso exis-
tiere, wie das Verfassungsgericht, das Parlament oder das Kabinett. 
 
Diese Beispielreihe könnte ad infinitum fortgesetzt werden. Allgemein 
lässt sich nach A. Beckermann über die Begriffe logischer Typ oder Kate-
gorie sagen: Der logische Typ oder die Kategorie, zu der ein sprachlicher 
Ausdruck gehört, ist definiert mittels der Klasse der sprachlogisch sinn-
vollen Verwendungen dieses Ausdrucks. Das heißt: Wenn ein Ausdruck a 
in allen Kontexten, in denen die Verwendung von a sinnvoll ist, durch ei-
nen Ausdruck b ersetzt werden kann, ohne dass ein sinnloser Satz entsteht 
und umgekehrt, dann gehört b zu derselben Kategorie wie a. Dazu noch 
ein letztes Beispiel: Die Prädikatoren Primzahl und dreieckig sind zwar 
beide mathematische Begriffe, gehören aber zu verschiedenen logischen 
Klassen (Kategorien). Der Satz: „Die 3 ist eine Primzahl.“, ist ein sinnvol-
ler Satz. Dagegen ist der Satz „Die 3 ist dreieckig.“ sinnlos. Ein zweites 
Kennzeichen für die adäquate Kategorienzugehörigkeit ist nach Ryle die 
Möglichkeit der Verbindung von Prädikatoren gleicher Kategorie mittels 
einer Konjunktion.
568
 Für den folgenden Beispielsatz gilt dieses Diktum 
offensichtlich nicht: „Erst spielte er mit seinen Kindern und dann mit dem 
Gedanken, diese zu verlassen“.
569
 Also gehören die Ausdrücke „mit seinen 
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Kindern“ und „mit dem Gedanken“ nicht zu derselben Kategorie. Der für 
uns an dieser Stelle entscheidende Kategorienfehler, der der offiziellen 
Lehre (= Descartes) zu Grunde liegt, besteht nach Ryle in der Annahme, 
dass sich mentale Begriffe wie sich erinnern, glauben, denken, meinen, 
fühlen und auch wollen, auf private Ereignisse im Innern oder im Geist des 
Menschen beziehen, die sein äußeres Verhalten bewirken würden.
570
 In 
Wahrheit aber, so Ryle, bezögen wir uns mit diesen modalen Ausdrücken 
aber nicht auf irgendwelche Schattenhandlungen, die dem sichtbaren Han-
deln im Verborgenen vorangehen, sondern wir verwenden sie, um das 
sichtbare Handeln anders zu charakterisieren.
571
 Der Mentalist denke, 
Geistiges bestünde in geheimnisvollen Vorgängen hinter den beobachtba-
ren Ereignissen, in Wirklichkeit sei es aber, Ryle zufolge, nichts anderes, 
als die Art und Weise der Organisation dieser Handlungen. Als Unterstüt-
zung seiner Behauptung analysiert Ryle intelligente und willentliche 
Handlungen. Sein Gegner, der Mentalist, würde dazu sagen:  
 Eine Handlung ist genau dann intelligent, wenn sie durch eine vo-
rangegangene Überlegung verursacht wurde. 
 Eine Handlung ist willentlich genau dann, wenn sie durch einen 
entprechenden Willensakt verursacht wurde. 
Solche Analysen entsprechen dem Grundmuster eines Mentalisten, der be-
obachtbare Handlungen auf verborgene Ereignisse im Geist einer Person 
zurückführt, die diese Handlungen verursachen. 
Ryle zufolge ist die mentalistische Begründung intelligenter Handlungen 
jedoch mit mehreren Problemen behaftet.
572
 Die folgenden Gründe sollen 
diese Schwierigkeiten verdeutlichen:  
Bei einer Menge von Handlungen zeige sich zwar die Intelligenz des Ak-
teurs, man könne jedoch keine formulierbaren Regeln oder benennbaren 
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Kriterien für ihre Initiierung angeben. Daher könnten diesen Handlungen 
auch keine Überlegungen vorangehen. Beispiele für unplanbare Aktionen 
seien etwa: 
 Schlagfertige Antworten während einer Rede auf Zurufe hin. 
 Die spontane Reaktion während einer Autofahrt bei einem plötz-
lich notwendig werdenden Brems- oder Ausweichmanöver. 
 Überzeugendes Argumentieren im Verlauf einer Debatte.
573
 
Das Überlegen sei selbst etwas, was mehr oder weniger intelligent ablaufe. 
Eine Handlung sei nur dann als überlegt zu bezeichnen, wenn sie auf 
Grund einer Überlegung [1] zustande komme. Diese Überlegung [1] sei 
jedoch nur durch eine dieser vorangegangenen Überlegung [2] verursacht 
worden, diese [2] sei aber auch nicht ohne eine Überlegung [3] möglich 
gewesen und diese Verursachungskette setze sich fort bis Überlegung Nr. 
[∞]. Das heißt also, dass die mentalistische Analyse in einen unendlichen 
Regress führt. 
Für Ryle folgt daraus, dass der Mentalismus falsch sei, es folge aber auch, 
dass sich bei genauerem Hinsehen, was eine intelligente Handlung sei, ein 
neues Bild ergebe. Normalerweise sage man ja, es handele jemand dann 
intelligent, wenn er das, was er tue, im Allgemeinen richtig, gut und er-
folgreich mache und wenn er fähig sei, in seinem Vorgehen Fehler zu ent-
decken und diese zu korrigieren, Gelungenes zu wiederholen oder zu ma-
ximieren, von anderen abzuschauen usw.  
Daraus ergibt sich, dass eine Handlung nicht dann intelligent genannt wird, 
wenn sie auf irgendeinen obskuren inneren Vorgang zurückgeführt werden 
kann, sondern dann, wenn sie Teil eines Musters ähnlicher oder verwand-
ter Handlungen ist. 
Ryles „Semantischer Physikalismus“
574
 lässt sich nach A. Beckermann in 
drei Kernaussagen komprimieren:  
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 Mentale Ausdrücke bezeichnen keine mysteriösen privaten Vor-
gänge, die irgendwo im Innern einer Person ablaufen. 
 Mentale Ausdrücke bezeichnen vielmehr Dispositionen von Perso-
nen, sich unter bestimmten Umständen auf bestimmte Weise zu 
verhalten. 
 Mentale Erklärungen sind dispositionelle und keine kausalen Er-
klärungen.
575
 
Anhand einiger Beispielsätze, in denen Beckermann diese Aussagen über-
prüft, findet er die „Probleme des semantischen Physikalismus“
576
 her-
aus
577
:  
 Mentale Prädikate sind in der Regel Cluster-Begriffe, die sich nicht 
ohne weiteres durch die Angabe notwendiger und hinreichender 
(physikalischer) Bedingungen definieren lassen. 
 Es scheint zumindest schwierig zu sein, die Bedingungen mögli-
cher Definitionen so vollständig zu formulieren, dass diese nicht 
mit Gegenbeispielen konfrontiert werden können.  
 Mentale Ausdrücke lassen sich nicht zirkelfrei in physikalischer 
Sprache definieren. 
Auf Grund des aufkommenden Widerspruchs soll noch einmal betont wer-
den, dass es zwischen mentalen Zuständen und physischen Phänomenen 
und vor allem zwischen mentalen Zuständen und beobachtbarem Verhal-
ten tatsächlich einen begrifflichen Zusammenhang zu geben scheint und 
dass es unmöglich ist, mentale Phänomene in rein physikalischer Sprache 
zu definieren. 
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Der Widerspruch sei aber nur ein scheinbarer, so Beckermann.
578
 Die Tat-
sache, dass es zwischen mentalen Zuständen und beobachtbarem Verhal-
ten einen begrifflichen Zusammenhang gebe, sei durchaus mit der Tatsa-
che vereinbar, dass mentale Begriffe Cluster-Begriffe seien, die sich nicht 
explizit weder von notwendigen noch hinreichenden Bedingungen definie-
ren liessen. Weiterhin sei der Widerspruch auch mit der Tatsache verein-
bar, dass dieser begriffliche Zusammenhang weniger zwischen einzelnen 
mentalen Zuständen und bestimmten Verhaltensweisen bestehe, sondern 
vielmehr zwischen Gruppen mentaler Zustände und diesen Verhaltenswei-
sen. Es sprechen allerdings aber noch andere Argumente gegen den Ryle-
schen „semantischen Physikalismus“
579
, z. B. seine Unvereinbarkeit mit 
dem privilegierten Zugang eines jeden Einzelnen zu seinen ganz privaten 
mentalen Zuständen, des Weiteren werde er dem phänomenalen Charakter 
von Empfindungen nicht gerecht.
580
 
Trotz massiver Einwände – nicht erst von Beckermann – gegen die 
Ryles‘sche Auffassung, mentale Eigenschaften seien Eigenschaften eige-
ner Art oder mentale Erklärungen seien keine Kausalerklärungen oder die 
schwache Resonanz auf die Entdeckung des Kategorienfehlers, verteidigt 
Justus Hartnack Ryles „The concept of minds“ als eines der „einfluss-
reichsten Bücher der Nachkriegszeit“.
581
 Zur Kritik an Ryle äußert sich Jür-
gen Mittelstraß folgendermaßen: „Fast paradox mutet es in diesem Zusam-
menhang an, dass nun ausgerechnet von linguistischer Seite neuerdings 
wieder auf ‚mentale‘ Strukturen gegenüber ‚lingualen‘ Fähigkeiten hinge-
wiesen worden ist.“
582
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4.4.3.2 Patricia Smith Churchland  
Durchaus noch in der Ryles‘schen physikalistischen Tradition steht die 
Philosophin Patricia Smith Churchland (*1943)
583
, eine der exponiertesten 
Vetreterinnen der philosophy of mind. Wenig sachlich in der Ablehnung 
der Descartes’schen Leib-Seele-Lösung äußert sie schroff: 
„Diese Annahme und die damit einhergehende Verabschiedung car-
tesischer, unabhängig vom Körper existierender Seelen, Geister und 
sonstiger Hokuspokus ist keine verschrobene Idee. Im Gegenteil, sie 
eine höchst wahrscheinliche Hypothese, die sich auf die zur Zeit ver-
fügbaren Erkenntnisse der Physik, Chemie, Neurowissenschaft und 
Evolutionsbiologie stützt. Indem ich den Physikalismus als Hypo-
these bezeichne, will ich damit seinen empirischen Charakter beto-
nen. Ich gehe nämlich nicht davon aus, dass es sich um eine Frage 
der begrifflichen Analyse, apriorischer Einsicht oder des religiösen 
Glaubens handelt, auch wenn ich weiß, dass nicht alle Philosophen 
diese Ansicht teilen.“
584
  
 
4.4.3.3 António R. Damásio 
Maßvoller im Ton, sachlich und ernsthaft, aber nichtsdestoweniger kri-
tisch analysiert der Neurobiologe António Rosa Damásio (* 1944)
585
 in 
                                                 
of Rationalist Thought, New York 1966) den von ihm behaupteten Umstand, daß [sic!] 
die transformative Grammatik mit ihrer Unterscheidung zwischen einer Oberfächenstruk-
tur und einer Tiefenstruktur der Sprache in der Lage ist, den alten Gegensatz zwischen 
Grammatik und Logik selbst noch grammatisch auszudrücken, auf ‚mentale‘ Dispositio-
nen zurückzuführen […]. Sogar Descartes ‚angeborene Ideen‘ scheinen damit wieder eine 
nunmehr linguistische Zukunft zu haben: it may well bet that the general features of lan-
guage structure reflect, not so much the cause of one’s experience, but racer the general 
character of one’s capacity to aquire knowledge – in the traditional sense, once’s innate 
ideas and innate principles (Aspects of the Theory of syntax, Cambridge Mass: 1965, S. 
4).“ 
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„Descartes‘ Irrtum“
586
 die Darstellung des kartesischen Leib-Seele-Ent-
wurfs. Die Auseinandersetzung mit Descartes begründet Damasio damit, 
dass seine 
„Besorgnis dabei einerseits dem dualistischen Begriff, mit dem 
Descartes den Geist von Gehirn und Körper trennt (in seiner extre-
men Spielart ist der Begriff kaum noch wirksam) und andererseits 
den modernen Varianten dieses Begriffs: den Vorstellungen bei-
spielsweise, dass Geist und Gehirn miteinander verwandt sind, aber 
nur insofern, als der Geist das Softwareprogramm ist, das in einer 
Computerhardware namens Gehirn abläuft, oder dass Gehirn und 
Körper zwar in Beziehung zueinander stehen, aber nur insofern, als 
Ersteres nicht ohne die vitalen Lebensinteressen des Letzteren über-
leben kann“.
587
 
 
Damasios Bedenken gegen Descartes philosophischen Ansatz werden da-
mit erklärt, dass die Maxime cogito ergo sum das Gegenteil seiner eigenen 
Ansicht von den Ursprüngen des Geistes und der Beziehung zwischen 
Geist und Körper sei.
588
 Das cogito ergo sum vermittele den Eindruck, als 
ob Denken und das Bewusstsein vom Denken die eigentlichen Substrate 
des Seins seien. Da Descartes das Denken für eine Tätigkeit halte, die sich 
völlig losgelöst vom Körper vollziehe, postuliere er damit die radikale 
Trennung von Geist, der denkenden Substanz (res cogitans) und dem 
nichtdenkenden Körper, der Ausdehnung besitze und über mechanische 
Teile verfüge. Damasio gibt zu bedenken, dass es lange vor dem Menschen 
schon Prähominiden gegeben habe. An irgendeinem Punkt der Evolution 
habe ein elementares Bewusstsein seinen Anfang genommen, und mit ihm 
sei ein einfacher Geist in die Welt gekommen. Erst mit der komplexer wer-
denden Entwicklung des Geistes habe sich die Möglichkeit des Denkens 
und daraufhin die Sprachverwendung zum Zwecke der Kommunikation 
und der besseren Organisation des Denkens entfaltet. „Zuerst sind wir, und 
dann denken wir“.
589
 Das solle heißen, Denken vollziehe sich nur insofern, 
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als wir seien, da das Denken nun einmal durch die Funktionen und Vo-
raussetzungen des Seins verursacht werde. Descartes, so Damasio weiter, 
habe sich mit seiner Erkenntnis cogito ergo sum keineswegs nur den reli-
giösen Zwängen, die er empfindlich gespürt habe, unterordnen wollen. Er 
sei, wie das folgende Zitat belegen soll, vollkommen von ihrer Richtigkeit 
überzeugt gewesen: 
„Ich erkannte daraus, dass ich eine Substanz sei, deren ganze We-
senheit oder Natur bloß im Denken bestehe und die zu ihrem Dasein 
weder eines Ortes bedürfe noch von einem materiellen Dinge ab-
hänge, so dass dieses Ich, das heißt die Seele, wodurch ich bin, was 
ich bin, vom Körper völlig verschieden und selbst leichter zu erken-
nen ist als dieser und auch ohne Körper nicht aufhören werde, alles 
zu sein, was sie ist“.
590
 
 
Nach Meinung Damasios übt der cartesische Irrtum nach wie vor seinen 
Einfluss aus.
591
 Die Vorstellung von einem körperlosen Geist sei wohl auch 
die Grundlage gewesen, auf der man Mitte des 20. Jahrhunderts die Meta-
pher vom Geist als Softwareprogramm entwickelt habe. Ließe sich der 
Geist tatsächlich vom Körper trennen, dann könne man ihn auch ohne 
Rückgriff auf die Neurobiologie und ohne neuroanatomische und neuro-
physiologische Kenntnisse verstehen. Die cartesische Hypothese eines 
körperlosen Geistes liege nach Meinung Damasios auch der Auffassung 
jener Neurowissenschaftler zugrunde, die behaupten, Geist ließe sich aus-
schließlich durch Gehirnereignisse erklären, sodass man den Rest des Or-
ganismus sowie die physische und soziale Umwelt getrost ausklammern 
könne. Das Denkkonstrukt eines körperlosen Geistes, so Damasio, habe 
auch in der Medizin zu einer Spaltung zwischen Forschung und Praxis ge-
führt. Möglicherweise sei Descartes mitverantwortlich für den Weg, den 
die Medizin gegangen sei, weg von dem organischen Geist-im-Körper-
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Ansatz, der von Hippokrates bis zur Renaissance vorherrschend gewesen 
war. 
 
4.4.3.4 Johannes Paul II. 
In seiner letzten Veröffentlichung äußerte auch Papst Johannes Paul II. 
eine ähnliche Ansicht wie der zuvor zitierte Damasio.
592
 Das cogito ergo 
sum, so der Papst, habe dazu geführt, dass die Art Philosophie zu betreiben 
auf den Kopf gestellt worden sei. Während in der vor Descartes betriebe-
nen Philosophie diese selbst und damit das cogito bzw. das cognosco dem 
esse, das als etwas Ursprüngliches angesehen werde, untergeordnet gewe-
sen sei, habe Descartes das esse als etwas Zweitrangiges angesehen und 
damit dem cogito zum Vorrang verholfen. Von besonderer Wichtigkeit 
seien die sich daraus ergebenen Konsequenzen: In der Logik des Cogito 
ergo sum sei Gott reduziert worden auf einen Inhalt des menschlichen Be-
wusstseins, sodass er nicht mehr als derjenige betrachtet werden könnte, 
der das menschliche sum bis zum Grunde erkläre. Weil nur die Idee von 
Gott übrig geblieben sei, als Thema einer freien Entfaltung des menschli-
chen Denkens, seien auch die Grundlagen der „Philosophie des Bösen“
593
 
in sich zusammen gebrochen. Somit habe der Mensch allein entscheiden 
können über Gut und Böse mit der Folge der Verbrechen der nationalsozi-
alistischen und kommunistischen Ideologien.
594
 In der Konsequenz dieser 
Descarteskritik führte also ein direkter Weg von Descartes zu Hitler und 
Stalin. 
 
4.4.3.5 Godehard Brüntrup 
Nach Meinung des Münchener Philosophen Godehard Brüntrup, eines Ex-
perten der deutschen philosophy-of-mind-Rezeption, steht Descartes in der 
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Tat für einen explizit ontologischen Dualismus.
595
 Dieser sei begründet in 
der empirischen und begrifflichen Unterscheidung von Mentalem und 
Physischem. Deshalb sei seine Hypothese ausdrücklich als metaphysisch 
zu bezeichnen. Descartes wolle nicht nur Thesen über unseren Begriffsap-
parat oder unsere Erfahrungen, sondern über die Grundstruktur der Wirk-
lichkeit aufstellen. Das zeige sich darin, dass er aus begrifflichen Unter-
scheidungen auf Verschiedenheit in der Sache schließen wolle. Das könne 
aber nur dann funktionieren, wenn der Realitätsbezug der verwendeten Be-
griffe sichergestellt sei. Genau diesem Zweck diene der Terminus von den 
„klaren und distinkten Ideen“
596
. Zentrales Wahrheitskriterium sei die Tat-
sache des klaren und deutlichen Erfassens, z. B. die begriffliche Unter-
scheidung von „physisch“ und „mental“. Klare Unterschiede in den Be-
griffen entsprächen einer klaren Unterschiedenheit in der Sache. Der 
Mensch habe eine klare und distinkte Idee von sich als einer denkenden 
und nicht ausgedehnten Entität. Genauso sicher sei auch eine klare und 
distinkte Idee von seinem Körper als einer ausgedehnten und nicht den-
kenden Entität. Deshalb sei es gewiss, dass der Geist verschieden sei vom 
Körper. Dieser Gedankengang Descartes, so Brüntrup, sei bis heute cha-
rakteristisch für viele dualistische Theorien. Aus der Tatsache, dass die 
mentale Begrifflichkeit logisch unabhängig von der physischen Begriff-
lichkeit sei, werde auf die Existenz zweier Substanzen geschlossen. 
Die Begründung für den Descartesschen Gedankengang sei allerdings auf-
schlussreich. Alles was klar und deutlich begriffen werden könne, könne 
von Gott so geschaffen werden, wie man es begreife. Wenn also eine Sa-
che a ohne eine andere Sache b deutlich begriffen werde, dann könne Gott 
a und b unabhängig voneinander schaffen. Also könne a ohne b existieren. 
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Von Brüntrup in moderne Terminologie übertragen: „Es gibt eine mögli-
che Welt, in der nur a, nicht aber b existiert.“
597
 Keinen ganz neuen Aspekt, 
so Brüntrup, biete die Unterscheidung von bezweifelbar und unbezweifel-
bar, obgleich sie bei Descartes eine zentrale Rolle spiele.
598
 Unbezweifel-
barkeit als Charakteristikum des Mentalen hänge eng zusammen mit der 
direkten und irrtumsfreien Gegebenheit mentaler Zustände. Könne an die-
sen nicht gezweifelt werden, so hieße das, man habe auf diese bezogen 
eine unmittelbare Gewissheit. Diese Erkenntnis münde aber in einer Tau-
tologie: „Was unbezweifelbar ist, ist gewiss, was bezweifelbar ist, ist un-
gewiss.“
599
 Der radikale Zweifel habe Descartes gelehrt, dass er alles, (so-
gar die Außenwelt bezweifeln) könne, bis auf eines nicht: Wenn er denke, 
dann existiere er. Allerdings sage die Tatsache der Existenz noch nichts 
darüber, was man sei. In einem Gedankenexperiment, in dem er frage, wel-
che seiner Eigenschaften bezweifelt werden könnten, komme er zu dem 
Schluss, alle seine körperlichen Eigenschaften, ja sogar die Existenz des 
Körpers könnten bezweifelt werden. Das bedeute, einen Körper zu haben 
sei für die Existenz nicht wesensnotwendig. Eine Eigenschaft könne man 
in einem Gedankenexperiment allerdings nicht bezweifeln, nämlich die, 
dass man zweifle, und damit also denke. Denken sei somit für Descartes 
eine essentielle Eigenschaft und komme ihrem Träger notwendig zu. Der 
daraus gezogene Schluss, man könne auch ohne seinen Körper existieren, 
sei, so Brüntrup, der entscheidende Schritt zum Substanzdualismus, denn 
Descartes definiere Substanz als eine Entität, die für ihre Existenz keiner 
anderen Existenz bedürfe.
600
 Nun gäbe es aber für jede Substanz Eigen-
schaften, die ihr Wesen ausmachten und ihr wesentliches Erkennungs-
merkmal seien, denn nur von der Eigenschaft könne man auf die Substanz 
schließen. Bei der physischen Substanz sei die räumliche Ausdehnung das 
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grundlegende Attribut, bei der mentalen Substanz das bewusste Denken. 
Umgekehrt müsse dann gelten, dass der mentalen Substanz keine räumli-
che Ausdehnung zukomme und der physischen Substanz kein bewusstes 
Denken. Damit zeige sich, dass die Eigenschaft „ist denkend“ nicht iden-
tisch sei mit der Eigenschaft „ist ausgedehnt“. Nach dem bisher Gesagten 
könne man also folgende Schlussfigur konstruieren:
601
 
1. Ich bin mir absolut sicher, dass mir die Eigenschaft „ist denkend“ 
zukommt. 
2. Ich kann bezweifeln, dass mir die Eigenschaft „ist ausgedehnt“ zu-
kommt. 
3. Also ist die Eigenschaft „ist denkend“ verschieden von der Eigen-
schaft „ist ausgedehnt“. 
Mit dieser Schlusskette solle gezeigt werden, dass (nach Descartes) die 
mentalen Eigenschaften nicht identisch seien mit den physischen Eigen-
schaften. Um den Abstraktionsstatus zu verlassen, könne man auf einen 
praktischen Fall angewandt das Argument inhaltlich füllen, und dann laute 
eine Variante der ersten Schlussfigur
602
: 
1V Ich bin mir absolut sicher, dass mir die Eigenschaft hat Schmerz 
zukommt. 
2V Ich kann bezweifeln, dass mir die Eigenschaft hat Gehirnzustand 
zukommt. 
3V Also ist die Eigenschaft hat Schmerz verschieden von der Eigen-
schaft hat Gehirnzustand S. 
Als Beweis für einen tatsächlich existierenden Leib-Seele-Dualismus 
müsste ein kartesischer Dualist, so fordert Brüntrup, beweisen können, 
dass mentale Eigenschaften nicht identisch seien mit physischen Eigen-
schaften.
603
 Das kartesische Argument wolle beweisen, dass denkend nicht 
identisch sei mit ausgedehnt. Stützt es demnach den Dualismus? Es würde 
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ihn stützen, wenn es da nicht das Problem gäbe in der Verwendung von 
Formulierungen, wie „ich glaube“, „ich meine“ oder hier „ich bin mir ab-
solut (nicht) sicher“, „es ist notwendig, dass“. Diese Ausdrücke des Glau-
bens, Meinens und Dafürhaltens seien modale Verben und unter ihrer Ver-
wendung entstünden intensionale Kontexte, die als referentiell undurch-
sichtig gelten.
604
 Daraus folge, so Brüntrup, dass das (Leibniz’sche) Gesetz 
der Identität auf intensionale Kontexte nicht anwendbar sei.
605
 Wenn 
Descartes nun die Existenz des Körpers bezweifele, so gebrauche er damit 
ein modales Verb und konstruiere so einen intensionalen Kontext. Wenn 
ihm des Weiteren die Existenz seines Geistes absolut gewiss sei, so liege 
durch die Benutzung des Ausdrucks gewiss sein wieder ein intensionaler 
Kontext vor, aus dem dann die Nichtidentität von Physischem und Menta-
lem folge. Wenn aber ein intensionaler Kontext vorliege, dann sei die Gül-
tigkeit von Descartes’ Schluss nicht mehr garantiert. Einfacher gesagt: Be-
zweifelt werden könne nur ein epistemischer Sachverhalt; Identität sei aber 
kein epistemisches, sondern ein metaphysisches Problem. Was uns ver-
schieden erscheine (= epistemische Ebene), könne in Wirklichkeit iden-
tisch sein (= metaphysische Ebene). 
Brüntrup findet (bei Descartes) noch eine zweite Denkfigur, die er „moda-
les Argument“ nennt und wie folgt rekonstruiert
606
: 
1. Es ist widerspruchsfrei denkbar, dass ich nur mit der Eigenschaft 
ist denkend und ohne die Eigenschaft ist ausgedehnt existieren 
könnte. 
2. Wenn ich ohne die Eigenschaft ist ausgedehnt existieren könnte, 
kommt mir diese Eigenschaft nicht wesentlich zu. 
3. Allen Körpern kommt die Eigenschaft ist ausgedehnt wesentlich 
zu. 
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4. Also bin ich nicht mit meinem Körper identisch. 
Obwohl das Schlussverfahren korrekt durchgeführt sei und 4. sich aus 2. 
und 3. ergebe, spüre jeder, dass hier irgendetwas falsch sein müsse.
607
 Da 
die Annahme 3. als Basiselement des kartesischen Systems bereits geklärt 
sei, müsse sie hier nicht noch einmal problematisiert werden. Auch 2. sei 
schon auf dem Hintergrund der wesentlichen Eigenschaften von Substan-
zen ausgiebig erörtert. Ihr läge die plausible Intuition über essentielle Ei-
genschaften zugrunde, die schon von der gesamten metaphysischen Tradi-
tion geteilt worden sei, dass nämlich einer Eigenschaft F einem Gegen-
stand A genau dann zukomme, wenn A ohne F nicht existieren könne. 
Schwer akzeptabel dagegen scheine die Annahme 1. zu sein, ob es wirklich 
vorstellbar sei, dass ich ohne Körper existieren könne. Selbst wenn diese 
Frage unter ganz außergewöhnlichen Bedingungen
608
 bejaht werden 
könne, so laute die anschließende Frage, was zwischen 1. und 2. passiere, 
und ob es erlaubt sei, von einer logischen Möglichkeit auf eine reale Mög-
lichkeit zu schließen.
609
 Eine weitere Frage sei die, ob sich jemand wirklich 
vorstellen könne, ohne Körper zu existieren. Noch schwerer wiege jedoch 
das Problem, wie der Schritt von 1. zu 2. gelingen könne. Hier laute die 
Frage, ob das, was man sich als widerspruchsfrei vorstellen könne, auch 
real sei. Für dieses Problem hatte Descartes den Lösungsvorschlag, dass 
dann, wenn etwas logisch möglich sei, Gott eine Welt hätte schaffen kön-
nen, in der diese Möglichkeit verwirklicht worden wäre. Bei Zurückwei-
sung der Schöpferhypothese werde es schwieriger, die Annahme 1. zu ak-
zeptieren. Deshalb solle man fragen, ob es noch eine andere Lösungsmög-
lichkeit gebe als die Existenz eines allmächtigen Gottes zu unterstellen. 
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Nach Ansicht Brüntrups und Beckermanns stellte sich der amerikanische 
Logiker und Philosoph Saul A. Kripke dieser Frage, und er beantwortete 
sie auch.
610
Ausgehend von der Modellvorstellung der möglichen Welten 
lieferte er eine Aufsehen erregende Verteidigung Descartes, als er eine 
neue Interpretation der Begriffspaare a priori/a posteriori und notwen-
dig/zufällig vornahm und damit nachweisen konnte, dass die Modallogik 
ein ebenso vollständiges Schlussverfahren sei wie die formale Logik. Nach 
Kripkes Auffassung sei es durchaus vorstellbar, dass ein mentaler Zustand 
(z. B. Schmerz) ohne einen bestimmten physischen Zustand (z. B. Erre-
gung der neuronalen C-Fasern) auftreten könne. Umgekehrt könne man 
sich vorstellen, dass eine Aktivität der C-Fasern vorläge, ohne diesen Zu-
stand als Schmerz zu registrieren. Somit könne man behaupten: Zwischen 
einem qualitativen Erlebnisgehalt und einer bestimmten materiellen Kon-
figuration ist kein notwendiger Zusammenhang erkennbar. Somit wäre 
Descartes Diktum bestätigt: Mentales kann ohne Physisches exitieren. 
Hier nehme Kripke wohl Bezug auf das Standardbeispiel, wie Beckermann 
es nennt: „Schmerz ist identisch mit dem Feuern von C-Fasern“
611
 
 
Nach Paul Churchland
612
 gebe es Beckermann zufolge zwei Lesarten des 
Standardbeispiels: die erste Lesart beruhe darauf, dass man aufgrund von 
Introspektion zwar häufig wisse, Schmerzen zu haben, dieses aber nicht 
dazu führe ebenfalls zu wissen, dass dann die C-Fasern feuern. Das Argu-
ment für die erste Lesart sähe dann also wie folgt aus: 
1. Ich weiß (introspektiv), dass ich Schmerzen habe. 
2. Ich weiß nicht (introspektiv), dass meine C-Fasern feuern. 
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3. Meine C-Fasern sind nicht identisch mit dem Feuern meiner C-Fa-
sern. 
Warum das Argument falsch sei? Weil es einen intensionalen Fehlschluss 
darstelle, denn das Verb wissen erzeuge einen intensionalen Kontext. Das 
gelte auch für den Fall, so Beckermann, dass es mit dem Zusatz introspek-
tiv versehen werde.
613
 
In der zweiten Lesart sehe das Argument folgendermaßen aus
614
: 
1. Ich kann auf Grund von Introspektion wissen, dass ich Schmerzen 
habe. 
2. Ich kann auf Grund von Introspektion nicht wissen, dass meine C-
Fasern feuern. 
3. Also: Meine Schmerzen sind nicht identisch mit dem Feuern von 
C-Fasern. 
Es ist nicht zu übersehen, dass auch dieses Argument eine Schwäche hat, 
obwohl es logisch gültig ist. Um verständlich darzustellen, was hier falsch 
ist, rekonstruiert Brüntrup das Argument unter Zuhilfenahme eines Lö-
sungsvorschlags von George Bealer, der unter allen Umständen versuchen 
wolle, die Descartsche These zu stützen, und um dieses zu erreichen, mit 
waghalsigen Argumentationsformulierungen jongliere.
615
 Zunächst soll 
die Konsequenz des Arguments in der kartesischen Grundintuition (nach 
Brüntrup) wiedergegeben werden
616
: 
1. Es ist möglich, dass ich in einem bestimmten Zustand M bin, ohne 
in einem physischen Zustand P zu sein. 
2. Wenn die Eigenschaft, im Zustand M zu sein, identisch ist mit der 
Eigenschaft im Zustand P zu sein, dann gilt für alle x: „x ist im 
Zustand M genau dann, wenn x im Zustand P ist.“ 
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3. Also ist die Eigenschaft im Zustand M zu sein, nicht identisch mit 
der Eigenschaft im Zustand P zu sein. 
Der Kern dieses Argumentes ist folgender: Die Möglichkeit der Existenz 
einer Eigenschaft (M) ohne Vorhandensein einer zweiten Eigenschaft (P) 
erweist die Differenz beider Eigenschaften. Identität ist eine Beziehung, 
die mit strikter Notwenigkeit gilt. Wenn also zwei Eigenschaften identisch 
sein sollten, dann dürfte demnach in keiner möglichen Welt ein Indivi-
duum mit nur einer der beiden Eigenschaften existieren. 
 
Das Rekonstruktionsverfahren nach Bealer sehe – so Brüntrup – nun in der 
Formulierung als modales Argument wie folgt aus
617
: 
1. Es ist möglich, dass jemand Schmerzen hat, ohne dass seine neu-
ronalen C-Fasern aktiv sind. 
2. Wenn die Eigenschaft „hat Schmerzen“ und die Eigenschaft „hat 
aktive neuronale C-Fasern“ identisch sind, dann gilt für alle x: „x 
hat Schmerzen genau dann, wenn x aktive neuronale C-Fasern 
hat.“  
3. Also kann die Eigenschaft „hat Schmerzen“ nicht identisch sein 
mit der Eigenschaft „hat aktive neuronale C-Fasern“. 
Jeder spüre, so Brüntrup, dass die Konklusion, obwohl alle Voraussetzun-
gen und die Argumentationskette stimmten, nicht richtig sein könne.
618
 Die 
These dieser Kette laute: Wenn es möglich sein sollte, dass eine Eigen-
schaft gegeben sei, ohne dass auch die andere gegeben sei, dann könnten 
die beiden Eigenschaften nicht identisch sein; denn Identität sei eine Be-
ziehung, die mit strikter Notwendigkeit gelte. Wenn zwei Eigenschaften 
identisch seien, dann gebe es in keiner möglichen Welt ein Individuum, 
das nur eine der beiden Eigenschaften haben könne.
619
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Diese Gegenargumentation, so nimmt Brüntrup an, sei selbstverständlich 
eine Provokation gegen das modale Argument und gründe sich auf der In-
tuition eines wissenschaftlichen Essentialisten. Die Argumentation könnte 
sich auf der Intuition gründen, dass es auf einer Zwillingserde eine Popu-
lation gäbe, die sich in einer epistemischen Situation befände, die mit der 
unseren qualitativ identisch ist, in der das Wort Schmerz jedoch eine an-
dere Bedeutung habe. Dann müsse die Intuition der Prämisse 1. folgender-
maßen umformuliert werden: Es sei möglich, dass eine Population von 
Sprechern existiere, die sich in einer epistemischen Situation befinde, die 
mit der unseren qualitativ identisch sei, in deren Welt aber der Ausdruck 
Schmerz auf etwas anderes Bezug nehme. Wenn 1. so reformuliert werden 
würde, wäre die Identitätsthese nicht mehr bedroht. Auf dieser Basis könne 
der Dualist kein Argument mehr aufbauen.
620
 
 
Seit wann das Argument, in dem Schmerz als Eigenschaft ein Standard-
beispiel ist, war nicht zu erfahren. Doch Hilary Putnam (*1926)
621
 muss es 
schon bekannt gewesen sein, denn er weist darauf hin, zu welch absurden 
Konsequenzen diese Annahme führen muss. Etwa der, dass man einem 
spartanischen Superhelden, der es gelernt habe, sich derart zu beherrschen, 
dass er lieber stürbe, als sich auch nur im geringsten einen Schmerz an-
merken zu lassen, die Fähigkeit absprechen müsse, Schmerzen zu spü-
ren.
622
 Eben das gelte auch für einen total Gelähmten, der niemals bei an-
deren Schmerzverhalten beobachtet habe und daher das Wort Schmerz 
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nicht habe lernen können.
623
 Dem Sprachphilosophen Putnam war ganz si-
cher auch folgendes Diktum bekannt, das von Beckermann folgenderma-
ßen neu formuliert wurde: Ein Satz ist notwendig wahr genau dann, wenn 
er in allen möglichen Welten wahr ist, kontingent wahr genau dann, wenn 
er wahr, aber nicht in allen möglichen Welten wahr ist, a priori wahr 
dann,wenn man ohne Rückgriff auf Erfahrung einsehen kann, dass, jeder 
etwas Wahres sagt, der diesen Satz äußert, a posteriori wahr genau dann, 
wenn er wahr, aber nicht a priori wahr ist.
624
 
Zur Verdeutlichung des Problems sei hier an das von Putnam konstruierte 
philosophische Science-fiction-Beispiel erinnert.
625
 In dem Putnam-Bei-
spiel sind die Begriffe Schmerz und Wasser miteinander vertauscht wor-
den, denn wenn Schmerz nur ein Synonym für die neurobiologische (also 
physikalische) Tatsache hat aktive neuronale Fasern ist, gehören die bei-
den Begriffe zur selben Kategorie. Die Gedankenexperimente wurden von 
Putnam u. a. dazu benutzt, die Bedeutung externer Faktoren für Gedan-
keninhalte zu zeigen und damit einen Externalismus zu begründen. Das 
soll heißen, nicht ein psychischer Zustand bestimmt die Extension, son-
dern eine universelle sprachliche Arbeitsteilung, der selbstverständlich 
auch eine nicht-sprachliche Arbeitsteilung zu Grunde liegt.  
Um seine Hypothese zu erklären, fordert Putnam dazu auf, sich eine zweite 
Erde vorzustellen, die Zwillingserde (= Zwerde), in der alles, bis auf das 
Wasser wie auf unserer Erde ist.
626
 Das Wasser auf der Zwerde soll nicht 
die Struktur H20, sondern die Struktur XYZ haben. XYZ soll nass, farblos, 
geruchlos sein und habe alle Eigenschaften, die auch H2O habe, nur nicht 
die chemische Formel H20, sondern XYZ. Putnam stellt heraus, dass die 
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Frankfurt 1979. S. 36 
626
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Bewohner der Zwillingserde (twin earthlings) das Wort „Wasser“ in der-
selben Weise benutzen, wie die „Erdlinge“ (earthlings), da auf beiden Pla-
neten das Wasser dieselben Makroeigenschaften besitze, aber auf der 
Zwillingserde referiere das Wort auf XYZ und nicht auf H2O. Da die Erd-
linge und die Bewohner der Zwillingserde alle Wörter genauso benutzten 
und sich auch physiologisch nicht unterschieden, sei die einzige Möglich-
keit, den Inhalt ihrer Gedanken zu bestimmen, die Referenz auf ihre Um-
welt. Ein anderer Weg dieses Ergebnis zu finden sei es, zwei physiologisch 
identische Individuen, eines auf der Zwillingserde und ein anderes auf der 
Erde, zu betrachten. Wenn der Erdling Wasser denke, denke er an H20. 
Wenn der twin earthling Wasser denke, denke er an XYZ. Unter der Vo-
raussetzung, dass diese Individuen physiologisch (d. h. intern) völlig iden-
tisch seien, könne man nur aus ihrer Umgebung schließen, was sie denken. 
Könnte der Erdling, wenn er die Zwerde beträte und Wasser erblickte, fol-
gendermaßen schlussfolgern? 
1. Es ist widerspruchsfrei denkbar, dass diese Flüssigkeit kein Wasser 
ist. 
2. Wenn diese Flüssigkeit, kein Wasser ist, dann komme ihr die mo-
lekulare Struktur H2O nicht notwendig zu. 
3. Wasser kommt die molekulare Struktur H2O notwendig zu. 
4. Also ist diese Flüssigkeit nicht mit Wasser identisch. 
Auch hier ist die Schlussfolgerung ebenso ungültig, wie in dem vorigen 
Argument die Aussage über Schmerz. Beide Argumente entsprechen aber 
in der Form dem kartesischen modalen Argument und damit ist jenes aus 
demselben Grund ungültig wie dieses. Grund für die Ungültigkeit ist der 
unzulässige Übergang von der epistemischen auf die metaphysische 
Ebene. Für die Aussage 1. gibt es nämlich zwei Lesarten: eine epistemi-
sche und eine metaphysische. In der epistemischen Lesart hieße: 
1.e: Gemäß unseres gegenwärtigen Wissens über diese Flüssigkeit 
wäre es möglich, dass sie nicht mit Wasser identisch ist. 
Die metaphysische Lesart würde lauten: 
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1.m: Diese Flüssigkeit hier (unabhängig von unserem Wissen über sie) 
ist möglicherweise kein Wasser. 
Sollte sich nun herausstellen, dass es sich bei der Flüssigkeit wirklich um 
Wasser handelt, dann wäre 1.m natürlich falsch, denn Wasser kann nicht 
möglicherweise kein Wasser sein. Da der Satz 1.e hingegen nicht direkt 
von dieser Flüssigkeit redet, ist er auch unter der Annahme, dass diese 
Flüssigkeit Wasser ist, nicht falsch. Die Logik (= Sprachwissenschaft) un-
terscheidet zwei Arten der Interpretation von Aussagen: de re (= von den 
Sachen her) und de dicto (= vom Satz her). Der Fehler im vorangegange-
nen Argument ist der Schluss von einer Möglichkeit de dicto auf eine Mög-
lichkeit de re. Daraus, dass unter bestimmten epistemischen Bedingungen 
etwas gesagt oder gedacht werden konnte, wurde darauf geschlossen, was 
in Wirklichkeit möglich ist. Satz 1. spricht nicht de re über diese konkrete 
Flüssigkeit. Er sagt nur, dass die Aussage „Diese Flüssigkeit ist kein Was-
ser“ eine Denkmöglichkeit darstellt, eine Annahme, die unter bestimmten 
Bedingungen von 1. durchaus gerechtfertigt sein kann. 
Putnam variiert das Beispiel noch und verwendet statt Wasser die beiden 
Baumarten Buche und Ulme.
627
 Er konstruiert den Fall, dass sein Pendant 
auf der Zwerde die umgekehrte Bedeutung für die beiden Baumarten ge-
lernt haben soll. Sein Begriff von Ulme (auf der Erde) soll also für dieselbe 
Baumart gelten, für die sein Pendant auf der Zwerde Buche gelernt habe. 
Das Pendant soll auch noch die gleichen verbalisierten Gedanken denken, 
die gleichen Sinnesdaten, und die gleichen Dispositionen haben wie er 
selbst. Der psychische Zustand des Pendants solle um kein Jota anders sein 
als er selbst; und doch meine das Pendant Buche, wenn es Ulme sage, und 
Putnam meine Ulme, wenn er Ulme sage. Hier nun die Hypothese, auf die 
es Putnam ankommt: „Man kann es drehen und wenden, wie man will, 
Bedeutungen sind nicht einfach im Kopf!“
628
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Es wurden jetzt nur zwei Beispiele ausgewählt, mit deren Hilfe gezeigt 
werden sollte, dass es eine sprachliche Arbeitsteilung gibt, der bis 1975 
keine Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Wenn es diese nicht gäbe, 
wäre es uns kaum möglich, Begriffe wie Wasser oder Ulme zu verwenden, 
wenn niemand dazu in der Lage wäre, Wasser oder Ulmen zu identifizie-
ren. 
Gegen die Argumentation aber hat Bealer Brüntrup zufolge trotzdem noch 
zwei Einwände: Zunächst stellt er die vorgenommene argumentative 
Gleichbehandlung der Begriffe Wasser einerseits und Schmerz anderer-
seits in Frage. Es sei nämlich nicht klar, ob Argumente, die für physische 
Objekte wie Wasser gelten, auch auf mentale Zustände wie Schmerz zu-
träfen.
629
 
Bei der Beantwortung der Frage nach einer körperlosen Existenz versagt 
unsere Alltagsintuition. Der Gedanke an eine solche Existenz in einer 
möglichen anderen Welt ist aber, wie anhand der Beispiele dargestellt 
wurde, durchaus nachvollziehbar, denn er ist einerseits logisch, nicht wi-
dersprüchlich und verträgt sich andererseits mit tief sitzenden Intuitionen 
über uns selbst. Es ist vorstellbar, dass ich meinen Körper verliere und 
trotzdem meine Identität behalte. Die Ursache dafür ist, dass wir unsere 
Identität mit unserem bewussten Erleben verbinden. Descartes Zweifel in 
aller Radikalität aber beruht in der Vorstellung, dass unsere Körperwelt 
nichts anderes sei als eine Illusion, die uns ein diabolischer Geist vorspie-
gele. Das Problem in der Schlussfigur ist die Frage, ob aus der Tatsache, 
dass man sich vorstellen kann, ein Gegenstand könne ganz bestimmte Ei-
genschaften haben oder auch nicht, auch zu folgern sei, dem fraglichen 
Gegenstand kämen diese Eigenschaften auch in Wirklichkeit zu oder auch 
nicht. Der Übergang von (1) auf (2) entscheidet darüber, ob das modale 
Argument ein metaphysisches unabhängig von uns existierendes Ding ist. 
 
                                                 
629
 Vgl. hierzu sowie zum folgenden Brüntrup, G., Das Leib-Seele-Problem, aaO. S. 37 
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4.4.3.6 Brüntrups Bewertung der psychophysischen Wechselwirkung bei 
Descartes 
Das zentrale empirische Problem des Dualismus besteht nach Meinung 
Brüntrups in der Forderung, das Wie in der Wechselwirkung zwischen den 
beiden Substanzen Mens und Physis aufzuklären.
630
 Gemäß der dualisti-
schen Grundannahme seien diese beiden Entitäten ja von ganz unter-
schiedlicher Natur. Die Alltagswelt kenne sowohl Einflüsse von physi-
schen auf mentales Leben, z. B. Schmerzen auf Grund von Verletzungen, 
es sei aber auch geläufig, dass mentale Gehalte wie Wünsche und Absich-
ten Handlungen bewirken. Innerhalb der physischen Welt sei es kein prin-
zipielles Problem, Wechselwirkungen zwischen Körpern aufzuklären. Wie 
aber die Wechselwirkung von Mentalem und Physischem zustande 
komme, sei durchaus rätselhaft. Auch Descartes sei sich dieses Problems 
bewusst gewesen und habe dafür niemals eine befriedigende Lösung ge-
funden. Seine Theorie von der Wirksamkeit der Zirbeldrüse, diesem klei-
nen Organ im Gehirn als Schnittstelle zwischen Körper und Geist, sei un-
haltbare Theorie dieser Verbindung.
631
 Um dieses Problem noch etwas 
stärker zu problematisieren, soll beispielhaft ein in der Gegenwart vielzi-
tierter dualistischer Ansatz vorgestellt werden, der ganz bewusst empirisch 
orientiert ist. 
 
4.4.3.7 Die Popper-Eccles‘sche-Interaktionshypothese 
Es war schon eine Überraschung, als 1977 das von dem angesehenen Hirn-
physiologen und Nobelpreisträger für Medizin Eccles und dem mindestens 
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ebenso angesehenen Philosophen K. R. Popper gemeinsam verfasste Werk 
„The Self and Its Brain“
632
 erschien. 
Zunächst herrschte in der Fachwelt Verwunderung vor, dann kamen zahl-
reiche Stellungnahmen, zustimmende sowie ablehnende
633
. Es war schon 
erstaunlich, dass ein kritischer Rationalist, ein aus der sogenannten Wiener 
Schule stammender, dem Positivismus verpflichteter Denker im Alter 
plötzlich eine Kehrtwende vollzieht und mit einem bekennenden Dualisten 
neue Wege geht. Dabei ist bzw. war Eccles nicht der einzige Neurobiologe, 
der einen derartigen Interaktionismus vertritt. Auch bei Pucetti, Dykes, 
Busse oder Becker findet man derartige Hypothesen
634
. Wegen einiger all-
gemeinverständlicher wissenschaftlicher Abhandlungen kann Eccles je-
doch durchaus als einer der Wortführer dieser Position bezeichnet wer-
den.
635
 Das Leib-Seele-Problem stand plötzlich wieder im Zentrum auch 
der nichttheologischen wissenschaftlichen Diskussion. Die zur selben Zeit 
in der katholischen Theologie schwelende, unter dem Namen Ratzinger-
Greshake-Kontroverse bekannt gewordene Diskussion über die Auferste-
hung im Tode bekam plötzlich neue Nahrung von einer Seite, von der es 
niemand erwartet hatte. Zwei renommierte Nichttheologen boten eine er-
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 Popper, K. R./Eccles, J. C., The Self and Its Brain - An Argument for Interactionism, 
Berlin, London, New York 1977; Titel der deutschsprachigen Ausgabe: Das Ich und sein 
Gehirn , München 1982.  
633
 Vgl. z. B. Viertel W., Art. in Philosophische Rundschau 29/1-2, S. 90: „Die vorherr-
schende Reaktion auf das Buch von Popper und Eccles […] wurde am 167. Weltkongress 
1978 für Philosophie in Düsseldorf, wo das Buch zum fast ausschließlichen Diskussions-
gegenstand der Sektion ‚Bewusstsein, Hirn und Außenwelt‘ avancierte komprimiert in 
einem Verdikt, das viel Resonanz gefunden hat, zum Ausdruck gebracht: Brillant but 
false“. Vgl. dazu auch Holenstein, E., „The Self and its Brain hat stilistisch betrachtetet 
den Charakter eines Alterswerkes: inhaltlich synthetisierend, formal plakativ und thesen-
haft, von der Motivation her autobiographisch und weltanschaulich bekenntnishaft.“ 
634
 Vgl. hierzu z. B. Creutzfeld, O. D., Philosophische Probleme der Neurophysiologie, 
in: Rössner, H. (Hg.), Rückblick in die Zukunft, Berlin 1981, S. 258. Aber auch in be-
nachbarten Disziplinen wurde dieser Interaktionismus durchaus rezipiert: So beruft sich 
z. B. der Psychologe Rexroth auf Eccles, ebenso der Philosoph Seifert oder auch Jonas. 
635
 Zu seinem Oevre vgl. z. B. Eccles, J. C., Gehirn und Seele; ders. Die Evolution des 
Gehirns; ders. Die Psyche des Menschen, Gehirn und Geist; ders. Hirn und Bewusstsein. 
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staunliche Hypothese zur Lösung des Leib-Seele-Problems an. Das Doku-
ment der Glaubenskongregation „Brief zu einigen Fragen der Eschatolo-
gie“ vom Mai 1978 konnte hierauf noch nicht eingehen.
636
 
 
Als einer der ersten Rezensenten des Popper-Eccles‘schen-Opus wagte 
sich der Wiener Philosoph Leo Gabriel hervor. Schon fünf Monate nach 
Erscheinen des Werkes würdigte Gabriel mit einem Beitrag die „Neue 
Sicht des Leib-Seele-Problems. Die Eccles Hypothese“.
637
 Was ist das 
Neue an dieser Sicht? Es heißt bei Gabriel zunächst ohne Umschweife: 
„Eccles nimmt in der Bestimmung des Verhältnisses von Gehirn und 
Geist, von Leib und Seele eine dualistische Position ein, womit er einen 
neurophysiologischen Monismus und Materialismus zurückweist.“
638
 
Noch einmal die Frage, was war denn neu an dieser Hypothese? 
In seiner Rezension weiß Gabriel zu berichten, wie es zur Zusammenarbeit 
zwischen einem praktizierenden Katholiken (Sir John Eccles) und einem 
nichtgläubigen Neopositivisten (Sir Karl Raimund Popper) kommen 
konnte.  
Es sei die von Popper vorgestellte sogenannte Dreiweltenlehre in „Objec-
tive Knowlegde. An revolutionary approach“,
639
 die den Neurophysiologen 
habe aufhorchen lassen. Denn auch er selbst hatte schon einmal solch eine 
Theorie in Erwägung gezogen und jetzt nimmt ein bedeutender Philosoph 
diese seine Idee auf und entwickelt sie weiter.
640
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 Vgl. Schreiben der Kongregation für die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Escha-
tologie, hg. v. dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz [Verlautbarungen des 
Apostolischen Stuhls, 11], Bonn 1979, S. 5 
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 Vgl. hierzu und zum Folgenden Gabriel, L., Neue Sicht des Leib-Seele-Problems, in: 
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 Vgl. Popper, K. R., Objective Knowlegde. An Revolutionary Approach, Oxford 1972; 
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 Vgl. Eccles, J. C., Facing Reality. Berlin 1970, S. 5-32; Popper erwähnt Eccles’ The-
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In der von beiden angenommenen Dreiheit der Welt sei die Welt 1 die Welt 
der physikalischen Objekte, die Welt 2 die Welt des subjektiven Wissens 
(= der bewussten Erfahrung), und die Welt 3 die Welt der objektiven Ideen 
und ihrer Verkörperungen in der soziokulturellen Umwelt (z. B. Theorien, 
Systeme, technische Einrichtungen, kulturelle Schöpfungen aller Art). Da-
bei sei die korrelative Verschränkung und dynamische Zuordnung dieser 
unterschiedlichen Welten der Schwerpunkt dieser Konzeption. Da zu Welt 
1 auch das Gehirn mit seinen raumzeitlichen Strukturen zu rechnen sei, 
gehe es zunächst um das dynamische Wechselverhältnis von Hirn und Be-
wusstsein von Welt 1 und Welt 2 bei der Wahrnehmung. In dieser Bezie-
hung werde davon ausgegangen, dass sich das Phänomen Bewusstsein 
durch seine Reduktion auf die neuronalen Prozesse physiologisch nicht er-
klären lasse, das Bewusstsein stelle kein Epiphänomen materieller Pro-
zesse dar.
641
 
Es muss angemerkt werden, dass Poppers und Eccles sogenannte Drei-
weltenlehre nicht deckungsgleich sind. Während Popper die drei Welten 
benutzt, um die Realität möglichst objektiv zu beschreiben, sieht Eccles in 
ihnen ontologische Kategorien. Popper beschreibt das Selbstbewusstsein 
als Produkt des selbstbewussten Geistes. Das Problem der Ursache bleibt 
jedoch ungelöst. Die Sprache aber, das ist bemerkenswert, sieht er im All-
gemeinen und insbesondere die Entstehung von Welt 3 zusammen und in 
Wechselwirkung mit der Entstehung von Welt 2: 
„Was das Selbstbewusstsein des Menschen betrifft, so halte ich für 
die gemäßeste metaphysische These die, dass es nur zusammen mit 
Welt 3 entsteht: Meine Vorstellung ist jedenfalls die, dass es zusam-
men mit Welt 3 und in Wechselwirkung mit Welt 3 entsteht. Mir 
scheint, dass dem Bewusstsein oder dem sich seiner Selbst bewuss-
                                                 
641
 Vgl. Eccles, J. C., Hirn und Bewusstsein; siehe auch: Mannheimer Forum 77/78 zitiert 
nach: Ein Panorama der Naturwissenschaften, zusammengestellt und redigiert von Prof. 
Dr. Hoimar von Ditfurth, Mannheim, S. 9-65 
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ten Geist eine eindeutige biologische Funktion gleichkommt, näm-
lich die, Welt 3 aufzubauen, zu verstehen und unser Ich in Welt 3 
festzumachen“.
642
 
 
Der Sinn des Lebens ist nach Popper der Einsatz für die Werte, wie sie 
sich der Menschheit in Welt 3 darbieten.
643
 Nach dem Problem der Ursache 
und dem Wesen des Selbst von Eccles in die Enge getrieben, antwortet er 
eindeutig: „Fragen wie was ist Selbst- oder Ich-Bewußstein oder Geist, 
also ‚Was-ist-Fragen‘ sind meiner Ansicht nach nicht besonders wichtig 
und eigentlich keine sehr guten Fragen. Sie sind von einer Form, die keine 
erhellenden Antworten darauf zuläßt“.
644
  
Doch muss er im weiteren Verlauf des Gesprächs zugeben, was auch 
Eccles glaubt: 
„dass die Evolutionstheorie uns nie eine erschöpfende Erklärung da-
für gibt, wie etwas im Laufe der Evolution ins Dasein tritt […]. Es 
ist unvorstellbar unwahrscheinlich, dass Leben jemals entstand; aber 
es entstand dennoch. Wie es nun unvorstellbar unwahrscheinlich ist, 
kann es keine Erklärung sein, wenn man sagt, es entstand, weil […] 
eine Erklärung in wahrscheinlichkeitstheoretischer Sprache immer 
eine Erklärung in Form hoher Wahrscheinlichkeit ist, dass es unter 
den oder den Bedingungen sehr wahrscheinlich ist, dass das und das 
geschieht. Das ist eine Erklärung, aber für die Emergenz des Lebens 
oder die Emergenz des menschlichen Gehirns haben wir eine solche 
Erklärung nicht“.
645
  
 
Für Eccles hingegen sind die Beziehungen zwischen den Welten und das 
Wesen des Selbst einfacher auszumachen. Seiner Meinung nach entspricht 
dem Selbst, das für die Einheit der Erfahrung und die Willkür verantwort-
lich ist, eindeutig das, was er als Seele bezeichnet. Dabei gebraucht er die-
sen Begriff nicht unspezifisch, sondern unterscheidet je nach Kontext sehr 
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 Popper, K.R. / Eccles, J.C., Das Ich und sein Gehirn, aaO. S. 525 
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644
 Popper, K.R. / Eccles, J.C., Das Ich und sein Gehirn, aaO. S. 650 
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präzise zwischen Psyche (= psychologischer Kontext), (self = philosophi-
scher Kontext) und Seele (soul = religiöser Kontext).
646
 
 
4.4.3.8 Der Anlass für die Popper-Eccles‘sche Gemeinschaftsarbeit  
Elektrisiert sei Eccles gewesen, als er in Poppers „Objektive Erkenntnis“ 
folgenden Satz gefunden habe: 
„Der physikalische Determinismus ist eine Theorie, die, wenn sie 
wahr ist, mit Argumenten nicht bestritten werden kann, da sie ja für 
die Erklärung aller unserer Bewusstseinsinhalte gelten muss, ein-
schließlich der Theorie, das heißt einschließlich solcher, die uns als 
Meinungen auf Grund vorhergehender Argumentation erscheinen, 
die dann aber letztlich doch nichts anderes sein können als Ausdruck 
rein physikalischer Ursachen. Rein physikalische Ursachen, ein-
schließlich unserer physikalischen Umwelt, werden uns dann veran-
lassen zu meinen oder für wahr zu halten, was immer wir meinen 
und für wahr halten“.
647
 
 
Diese eindrucksvolle reductio ad absurdum sei für Eccles der Anstoß ge-
wesen zur Ausarbeitung einer „prägnanten dualistischen Position, von der 
sich das Bewusstsein als eine in sich selbst gegründete Seinsform“
648
 er-
weisen ließe. Diese (späte) Erkenntnis Poppers kann aber nur jemanden 
irritieren, dem Poppers in der „Logik der Forschung“
649
 bereits 1934 pos-
tulierte sogenannte Falsifikationshypothese unbekannt ist.
650
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 Vgl. Eccles, J. C., Die Evolution des Gehirns – die Erschaffung des Selbst, München 
1993, S. 326. 
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 Popper, K. R., Objektive Erkenntnis, aaO. S. 251 
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 Vgl. Popper, Logik der Forschung. Tübingen 31969 S. 47 „Unter der Voraussetzung – 
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Die empirische Beweisführung für Eccles Bewusstseinsthese kann an die-
ser Stelle nicht alle von ihm eingebrachten Fakten und Analysen berück-
sichtigen. Es kommt hier nur auf die wesentlichen Grundzüge an. Voraus-
setzung für das Verständnis der Eccles-Hypothese ist sein Bekenntnis in 
„Hirn und Bewusstsein“, dass seine Sicht der Evolutionstheorie sich er-
heblich von der der meisten Biologen unterscheide.
651
 Seiner Meinung 
nach könne die Evolution nicht als ein Kontinuum verstanden werden, sie 
weise mindestens zwei Zäsuren auf, also Unterbrechungen des linear-kau-
salen Entwicklungszuges, in Form eines deutlichen Mutationssprunges. 
Das sei das erste Mal bei der Entstehung des Lebens geschehn und das 
zweite Mal bei der Menschwerdung
652
. Deshalb ließe sich die Struktur und 
Funktion des Gehirns in der letzten beobachtbaren Stufe seiner Evolution 
– als menschliches Gehirn – nicht gut als Aggregat von zusammenwirken-
den selbstständigen Einzelzellen, den Neuronen (= Neuronentheorie), ver-
stehen, sondern sei, so Eccles Meinung, entsprechend aus komplexen Or-
ganisationseinheiten mehrerer verschiedener Zelltypen, die „Module“ ge-
nannt werden, zu erklären (= Modul-Theorie).
653
 Für das weitere Verständ-
nis seiner Hypothese erklärt Eccles den Grobaufbau sowie die Feinstruktur 
des Gehirns. Die Feinstruktur ließe sich nicht als Summierung eigenstän-
diger Neuronen als der kleinsten Teile verstehen, sondern nur aus den qua-
litativen Ganzheiten der Module: „Die Module sind als die strukturellen 
                                                 
an dem falsifizierbaren Experiment haben wir höchstes Interesse, wir buchen es als Er-
folg, denn es eröffnet uns Aussichten in eine neue Welt von Erfahrungen.“; S. 53: „Eine 
Theorie heißt ‚empirisch‘, bzw. ‚falsifizierbar‘, wenn sie die Klasse aller überhaupt mög-
lichen Basissätze eindeutig in zwei nichtleere Teilklassen zerlegt: in die Klasse jener, mit 
denen sie im Widerspruch steht, die sie verbietet, – wir nennen sie die Klasse der Falsifi-
kationsmöglichkeiten der Theorie –, und die Klasse jener, mit denen sie nicht im Wider-
spruch steht, die sie ‚erlaubt‘. Oder kürzer: Eine Theorie ist falsifizierbar, wenn die Klasse 
ihrer Falsfikationsmöglichkeiten nicht leer ist.“  
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und funktionellen Grundeinheiten des Gehirns anzusehen.“
654
 Eccles erin-
nert an die Strukturen in der Quantenphysik, an die Feldstruktur und das 
Atommodell. Überall fände man unübersehbare Strukturaffinitäten. Bisher 
seien die Module vergleichsweise als ein aus Neuronen bestehender 
Schaltkreis betrachtet worden, mit seinen afferenten Fasern, efferenten 
Bahnen und komplexen neuronalen Querverbindungen innerhalb des Mo-
duls. Von dieser Analogie müsse man sich aber wieder trennen, weil bei 
den Modulen ein Komplexitätsmodell vorausgesetzt werden müsse, das 
über alle Vorstellungen hinausgehe und „das einer gänzlich anders gearte-
ten Ordnung zugehört als die integrierten Schaltkreise der Elektronik“.
655
 
Das Gehirn, so der Neurophysiologe, erweise sich also in seiner Ge-
samtstruktur als ein Universum der Verbundenheit von allem mit allem, 
ein Netzwerk auseinander- und zusammenlaufender Fäden und Stränge. 
Erst unter dem Einsatz eines Computers enthülle sich dem Blick eine un-
durchschaubare Dichte von feinsten Fäden, die sich ineinander schlängen 
und entlang denen die anregenden und hemmenden elektrischen Impulse 
mit blitzartiger, aber (im EEG) messbarer Geschwindigkeit hinwegstri-
chen und je nach ihrem Intensitätsniveau das augenblickliche Aktivitäts-
potenzial im Gehirngeschehen bildeten. Zutreffend habe Sherrington die-
ses Geschehen verglichen mit einem verzauberten Webstuhl, in dem Mil-
lionen hin- und herschießender Schiffchen ein vergängliches Muster we-
ben, immer bedeutungsvoll, niemals beständig.
656
 
Für Eccles ist es sicher, dass „die Inhalte des Bewusstseins mit neuronalen 
Vorgängen in bestimmten Regionen des Neokortex in Verbindung stehen, 
die ich unter dem Sammelbegriff Verbindungshirn zusammenfasse“.
657
 
Dadurch entstehe eine Wechselwirkung zwischen dem Bewusstsein und 
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diesem „Verbindungshirn“ (liaison brain). Es sei klar, dass Wechselwir-
kung hier eine dynamische Zuordnung von eigenständigen Entitäten be-
deute, quasi „eine zweigleisige Verbindung“
658
 zwischen Welt 1 (physika-
lische Objekte) und Welt 2 (bewusste Erfahrung, Bewusstsein etc.) sprich: 
zwischen Verbindungshirn und bewusster Erfahrung. 
Die Dynamik dieser Wechselwirkung wird von Eccles als Interaktion be-
zeichnet, die zwischen den beiden Entitäten nur aus ihrer Differenz mög-
lich sei. Deshalb sagt er, dass dieser Zusammenhang „keineswegs Identität 
bewirkt“
659
. Entscheidend sei der dynamische Aufbau in seiner strukturel-
len Komplexität von Wechselbeziehungen und seinem „ganzheitlichen 
Charakter“,
660
 der eine Reduktion durch Identifikation des einen Bezugs-
gliedes mit dem anderen nicht annehmen lasse. Das Ganze sei ein leben-
diges polares Spannungsgefüge, das durch eine Identitätsreduktion in sei-
ner konkreten Wirklichkeit destruiert werde. Die Interaktivitäten in der 
Struktur des Bewusstseins in Verbindung mit den entsprechenden neuro-
nalen Prozessen bestehen nach Ansicht Eccles dadurch, dass wir unsere 
Aufmerksamkeit in jedem Augenblick einmal auf diesen, einmal auf jenen 
Abschnitt der Hirntätigkeit richten: „Dieses Fokussieren nennen wir ‚Kon-
zentration‘.“
661
 Das Fokussieren sei hier in Analogie zur Funktion des 
Suchscheinwerfers eines Helikopters gebraucht, der Punkte in der Land-
schaft mit seiner Abtast- und Sondierungseinrichtung auswähle. Das Wort 
Konzentration weise auf den kreativen Prozess der Integration hin, der an 
das Schaffen eines Kunstwerkes erinnere. Vom Standpunkt der neuronalen 
Struktur des Verbindungshirns heiße das: „Von einem Augenblick zum 
anderen werden da ganz verschiedene Module ausgewählt. Je nach der In-
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teressenrichtung des Bewusstseins – im Alltag sprechen wir von Aufmerk-
samkeit, die wir mal auf diesen und mal auf jenen Ausschnitt der Hirntä-
tigkeit richten – wobei trotz vielfältiger Verschiedenheit eine in sich ge-
schlossene Erfahrung als einigende Klammer bestehen bleibt“.
662
 
Das Bewusstsein zieht sich nach Eccles Auffassung in seinen inneren Mit-
telpunkt – den es in sich, in seinem Ich-Selbst erfahre – zusammen. Aus 
dieser Konzentration in innerer Sammlung entspringe die schöpferische 
Entfaltung, die das Sinngefüge jeweiliger Information über die Außenwelt 
und ihre Interpretation aus den neuronalen Aktionsmustern herauslese. Die 
Charakteristik dieses Vorganges erinnere an den antiken ó den 
sprachlichen Zusammenhang der Lautelemente des Wortes und des Satzes 
aus dem Ganzen, dem Kontext, der Sinn-Entnahme. Das Schöpferische der 
Sinn-Entfaltung entspringe dem Zentrum des Selbst, des Bewusstseins, 
deshalb lasse sich hier ein Zusammenhang zwischen Selbsterfahrung und 
Welterkenntnis, zwischen Selbsterkenntnis und Weltverständnis erah-
nen.
663
 
Im weiteren Verlauf seiner Ausführungen kommt Eccles zwar auf die 
Struktur der Reflexion zu sprechen, eine explizite Darlegung fehlt aber be-
dauerlicherweise. Er spricht von der Reflexivität und Kreativität; von der 
Verwirklichung des Selbst, als Subjekt in seiner bewussten Abhebung und 
Distanzierung im Verhältnis zu den Objekten der Welt um der Subjekt-
Objekt-Spaltung und deren Überwindung, dargestellt im Akt der Refle-
xion. Die Kreativität und Spontaneität des Bewusstseins könne nur aus 
dieser Aktstruktur erklärt werden, die gegen seine Reduzierbarkeit auf 
neuronale Basisprozesse spreche. Die im menschlichen Selbstbewusstsein 
und in seiner Selbstzentrierung sich ereignende Subjekt-Objekt-Korrela-
tion wird in ihrer integralen Struktur entscheidend sichtbar. Dieser Pro-
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zess, in dem unreduzierbare konkrete Identitäts-Differenz-Struktur des Be-
wusstseins realisiert werde, lasse die Unabhängigkeit des Bewusstseins 
von seiner Struktur, seiner Reflexivität erkennen.  
Eccles legt Wert darauf zu betonen, dass diese Analyse der Wesenstruktur 
des Selbstbewusstseins als das Phenomene humaine keine schwärmerische 
Wunschvorstellung sei, sondern selbstverständlich durch empirische Fak-
ten der Hirnphysiologie gestützt werde: ganz im Sinne der Interaktion von 
Welt 1 mit Welt 2 in der Steuerung der neuronalen Prozesse durch das 
Bewusstsein. Folgende zwei Fakten sprächen für eine Interaktion:
664
 
Da gäbe es einmal die zeitliche Vordatierung der Sinnesempfindung bei 
Verzögerung der neuronalen Prozesse. Diese Vordatierung vom Eintritt 
des periphären Reizes (0.5 Sekunden) bis zur bewussten Wahrnehmung 
sei der Fähigkeit des Bewusstseins zuzuschreiben, diese zeitliche Korrek-
tur vorzunehmen. Die Zeitempfindung werde also bis zu einem gewissen 
Grad durch Eigenwirksamkeit des Bewusstseins manipuliert, arrangiert 
zum Ausgleich der zeitlichen Verzögerung bis zum Aufbau des schwachen 
neuronalen Musters.
665
 Das sei also der von Libet entdeckte sogenannte 
Ausgleichsmechanismus, in dem die eingreifende Tätigkeit des Bewusst-
seins deutlich werde. Dieser Aspekt des Zeiterlebens werde ergänzt durch 
die bei Auftreten eines Gefahrenmoments aktivierte Fähigkeit des Be-
wusstseins, das Zeiterleben so zu verlangsamen, dass ihm mehr Zeit für 
Entscheidungen in diesem Gefahrenmoment zur Verfügung stehe. 
Als zweites empirisches Faktum nennt Eccles die Beziehung des Bewusst-
seins zum Gehirn bei Willenshandlungen (Interaktion von Welt 2 zu Welt 
1). Er fragt: 
„Wie kann das Wollen einer Muskelbewegung neuronale Abläufe auslö-
sen, die ihrerseits Muskelkonzentration bewirken?“
666
 Eine Antwort ist der 
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Hinweis auf die von den deutschen Neurophysiologen Kornhuber/Deeke 
bereits 1965 durchgeführten Experimente
667
, in denen die Bewegung von 
Gliedmaßen bei einem Probanden eine zwei Sekunden rückläufige Aus-
weitung des Hirnpotentials vor dem Einsetzen der Bewegung auslöste. 
Von diesen Experimenten erfuhr Benjamin Libet erst 1973 und stellte die 
Versuchsanordnung nach, erhielt aber dann den oben genannten Zeitwert. 
In der Neurobiologie nennt man dieses Phänomen Bereitschaftspotenzial 
als neuronale Entsprechung zum Willensimpuls. Für Eccles wird hier of-
fenbar, dass beim Wollen einer Bewegung das Bewusstsein auf sehr breiter 
Basis in die Impulsmuster der Module eingreift (vorgreift), wodurch im 
weiteren Ablauf diese anfängliche neuronale Aktivität dann geformt und 
ausgerichtet werde. An anderer Stelle interpretiert Eccles dieses Phänomen 
folgendermaßen:  
„Der Antedatierungsprozess scheint nicht durch irgendeinen neuro-
physiologischen Prozess erklärbar zu sein. Vermutlich ist es eine 
Strategie, die durch den selbstbewussten Geist erlernt worden ist. 
Zwei Kommentare können gemacht werden. Erstens sind diese lan-
gen Erkennungszeiten von bis zu 0,5 Sekunden der Notwendigkeit 
zuzuschreiben, immenses und komplexes neuronales Aktivitätsmus-
ter aufzubauen, bevor es für den abtastenden selbstbewussten Geist 
entdeckbar ist. Zweitens ist diese Antedatierung der sensorischen Er-
fahrung auf die Fähigkeit des selbstbewussten Geistes zurückzufüh-
ren, geringfügige Anpassungen vorzunehmen, das heißt zeitliche 
Tricks auszuführen […]. Die Antedatierung wird durch den selbst-
bewussten Geist vorgenommen“.
668
 
 
Die empirische Entdeckung dieser Aktivitätsdimension sei von großer Be-
deutung und müsse in den weiteren dafür maßgebenden Fakten ausgeführt 
werden, um den Ursprung dieser neuen Dimension als Dimension eines 
Ursprungs, als die von Kant benannte Kausalität durch Freiheit zu erken-
nen. 
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Auch in dem angesprochenen Verhältnis der beiden Hemisphären sieht 
Eccles einen Beweis für die Interaktion von Welt 1 und Welt 2. Seiner 
Meinung nach arbeitet die linke Hirnhälfte als die dominante analytisch-
systematisch.
669
 In ihrem Bereich lägen das Sprachzentrum (bzw. die Fä-
higkeit zur sprachlichen Artikulation), das Rechenvermögen und die Fä-
higkeit zur Raumwahrnehmung im halben Gesichtsfeld. Die Dominanz 
dieser Hälfte zeige sich in der Fähigkeit sprachlicher und gedanklicher 
Differenzierung, wie sie im analytischlogischen Aufbau von Sprache und 
Mathematik offenkundig seien. Die rechte Hemisphäre – von Eccles als 
untergeordnet bezeichnet – erweise sich aber dennoch in vielen wichtigen 
Leistungen als überlegen. Das zeige sich vor allem im Hinblick auf ihre 
Raumvorstellung und ihre spezielle Fähigkeit zur Erfassung gestalthafter 
und bildlicher Strukturen. Die als dominant bezeichnete linke Hirnhälfte 
sei aber nahezu „analphabetisch“ im Hinblick auf bild- und gestalthaftes 
Wahrnehmen, zumindest vermöge sie nichts davon wiederzugeben. Bei 
dieser Erkenntnis hält Eccles sich an die von Sperry und anderen durchge-
führten Experimente mit Split-Brain-Patienten und nimmt deshalb eine 
komplementäre, integrierende Funktion der dominanten und der unterge-
ordnete Hirnhälfte an. Die Experimente, auf die Eccles sich bezieht, sind 
die mit den chimärischen Bildern, in deren Verlauf die Probanden das 
Wahrnehmungsbild jeder Hirnhälfte durch die in ihr aufgefangenen Ein-
drücke ergänzen. Nach Eccles werde dadurch deutlich, dass sich beide 
Hirnhälften spontan ergänzen, wobei die untergeordnete synthetisch ver-
fahre, durch Integration, die dominierende aber auf Detail und Differen-
zierung ziele. Als Ergebnis der Sperry-Experimente stehe die Hypothese 
fest, dass durch den kommisuralen Austausch die Einzelleistungen der He-
misphäre kombiniert und in den Zentren der Ideenbildung und des Sprach-
vermögens zu einem Ganzen integriert werden. 
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Die Darstellung des Eccles‘schen Interaktionismus hätte unterbleiben kön-
nen, wenn wir nicht auf die Schlussfolgerungen seiner Hypothese auf das 
Leib-Seele-Problem zu sprechen kämen. Ein kurzer Hinweis auf Eccles‘ 
Verständnis von Seele wurde schon gegeben. Er entfaltet jedoch seine 
Seele-Vorstellung in anderen Veröffentlichungen noch konkreter. Wäh-
rend das Konzept des Selbst innerhalb der 3-Welten-Theorie sowohl bei 
Popper als auch bei Eccles die gleiche Funktion erfüllt, so unterscheidet 
sie sich doch in der ontologischen Qualität. Eccles begründet diesen Son-
derstatus auf unterschiedlichen Argumentationsebenen: 
Mittels arithmetischer Operationen weist er nach, dass sich die Einzigar-
tigkeit eines Menschen nicht durch die menschliche DNS erklären läßt:  
„Wenn die Einmaligkeit meines Selbst von der genetischen Einma-
ligkeit abhinge, durch die mein Gehirn aufgebaut wurde, dann würde 
die Wahrscheinlichkeit, dass ich wirklich in der von mir erlebten 
Einzigartigkeit existiere, nur 1 gegen 1010.000 betragen. Dies ist der 
Wahrscheinlichkeitsgrad, der maßgebend ist, ob jemals wieder ein 
menschliches Gehirn gebaut wird, das mit meinem Gehirn in seiner 
ursprünglich genetisch codierten Struktur genau identisch ist […]. 
Infolge dessen bekenne ich mich zu der Überzeugung, dass es etwas 
gibt, was ich den übernatürlichen Ursprung meines einmaligen, sich 
seiner selbst bewußten Geistes oder meiner einmaligen Individuali-
tät oder Seele nennen möchte“.
670
 
 
Als Biologe weiß er aber auch um die Schwierigkeit, die kontinuierliche 
Selbst-Identität eines Menschen im Laufe seines Lebens mit dem offenen 
und damit austauschbaren System des Körpers zu vereinbaren: 
„Man kann ohne weiteres zugeben, daß unser Verhalten, unsere Er-
innerung und sogar der gesamte Inhalt unseres bewußten Innenle-
bens von den Erfahrungen abhängen, die wir im Leben sammeln, 
aber gleichgültig wie extrem eine Erfahrung auch sein mag, die ir-
gendwann einmal an einem entscheidenden Punkt durch die äußeren 
Umstände erzwungen worden sein mag – man ist dennoch das glei-
che Selbst und kann seine Kontinuität in der Erinnerung bis zu den 
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frühesten Eindrücken im Alter von etwa einem Jahr zurückverfol-
gen, das gleiche Selbst in einem völlig anderen Gewand. Es ist nicht 
möglich ein Selbst auszulöschen und dafür ein neues zu schaffen! 
Da unsere erlebte Einmaligkeit nicht mit materialistischen Lösungs-
vorschlägen zu erklären ist, bin ich gezwungen, die Einmaligkeit des 
Selbst oder der Seele auf eine übernatürliche Schöpfung zurückzu-
führen.“
671
 
 
Weitere Kriterien, die Eccles für eine dualistische Weltansicht einnehmen, 
sind die Fähigkeit des Menschen zur bewussten Zeitbindung und zur 
schöpferischen Fantasie. Vor allem aber ist für die aktuelle Diskussion 
wichtig: die Willensfreiheit und die Kompetenz, moralische Verantwor-
tung zu übernehmen.
672
 
Zusammenfassend stellt Eccles seine Vorstellungen in einem Diagramm 
dar. Demnach setzt sich jede bewusst wahrgenommene Erfahrung (Äuße-
rer Sinn) und jede gesteuerte Aufmerksamkeit (Innerer Sinn) als die ganze 
Welt 2 umfassende Subjektivität – aus zwei unterschiedlichen Einheiten 
zusammen, die Eccles als „Psychons“ und „Dendrons“ bezeichnet.
673
 Un-
ter Psychons versteht Eccles mentale Einheiten, unter Dendrons deren neu-
ronale Grundlagen. Beide stehen in Wechselwirkung an der Schnittstelle 
von Welt 1 (Gehirn).
674
 Das Bemerkenswerte ist: Eccles hat eine exakte 
Idee, wie dieser Interaktionismus funktionieren soll. Seine Vorstellungen 
haben durch Kritik und Hinweise von Kollegen auch Änderungen erfah-
ren. Aber es ist ihm gelungen, den sogenannten Interaktionismus auch bei 
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Naturwissenschaftlern ins Gespräch zu bringen. Den Interaktionismus 
nennt er auch „Mikrolokalisationshypothese“,
675
 das soll bedeuten, dass 
„die Interaktion zwischen Geist und Gehirn einem Wahrscheinlich-
keitsfeld der Quantenmechanik analog einem Feld, das weder Masse 
noch Energie besitzt und dennoch im mikroskopischen Maßstab eine 
Wirkung hervorrufen kann. Genauer gesagt, die mentale Konzentra-
tion, die bei Intention oder planmäßiger Überlegung auftritt, kann 
durch einen Prozeß, der den Wahrscheinlichkeitsfeldern der Quan-
tenmechanik anlog ist, neuronale Prozesse bewirken“.
676
 
 
Über seine biologische Kompetenz hinaus hat Sir John Eccles in mehreren 
Vorträgen vor Fachkongressen in der ganzen Welt, aber auch in allgemein-
verständlichen Aufsätzen und Beiträgen, publikumswirksam ebenso für 
seine Seelenvorstellung geworben. 
Ein kurzer Einblick soll noch in zwei dualistisch ausgerichtete Methoden 
gewährt werden, die jedoch dem ersten Augenschein nach nicht gleich als 
solche erkennbar sind. 
 
4.4.3.9 Der Leibnizsche psychophysische Parallelismus 
Der Name der Theorie „psychophysischer Parallelismus“ stammt von 
G.W.F. Leibniz (1646 – 1716) selbst: 
„Ich habe daher den Grundsatz aufgestellt, daß zwischen den Vorgängen 
der Seele und den materiellen Ereignissen ein vollkommener Parallelismus 
besteht, und gezeigt, daß die Seele mitsamt ihren Tätigkeiten zwar etwas 
von der Materie Verschiedenes, dass sie aber nichtsdestoweniger stets von 
den Organen der Materie begleitet ist, somit auch ihre Funktionen stets 
von solchen der materiellen Organe begleitet sind, die ihnen entsprechen 
müssen und daß endlich dieses Verhältnis reziprok ist und ständig bleiben 
wird“.
677
 Um den Parallelismus zu verdeutlichen, vergleicht Leibniz im 
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weiteren Verlauf seiner Ausführungen Leib und Seele mit zwei ganggleich 
aufeinander eingestellten Uhren. Die Synchronizität könne auf drei Arten 
erklärt werden: Entweder die Uhren übten einen wechselseitigen Einfluss 
aufeinander aus, wie zwei Pendeluhren, die mechanisch miteinander ge-
koppelt seien und sich gegenseitig ihre Schwingungen mitteilten. Diese 
Erklärung entspräche dem kartesischen Interaktionismus. Man könne aber 
auch annehmen, ein Uhrmacher würde die beiden Uhren kontinuierlich auf 
übereinstimmende Zeit bringen, immer die eine an die andere anpassend. 
Das wäre der von Malebranche vertretene „Occasionalismus“, nach dem 
Gott bei jeder Gelegenheit (occasion) bei jedem Menschen Leib und Seele 
koordiniere. Für Leibniz ist es unvorstellbar, dass Gott jedes Mal, wenn 
ein Mensch einen Baum sehe, von Gott im Geist des Menschen die Vor-
stellung Baum hervorgerufen werde. Sowohl Interaktionismus wie auch 
Occasionalismus werden von Leibniz verworfen. Er postuliert stattdessen 
eine dritte Variante, um die Ganggleichheit der Uhren zu erklären: Das 
Prinzip der praestabilierten Harmonie. 
Dieses Leibnizsche System besagt, dass Gott von Anfang an beide Uhren 
mit einer so hohen Ganggenauigkeit ausgestattet habe, dass sie bis in alle 
Ewigkeit abweichungslos nebeneinander herlaufen und die gleiche Zeit 
anzeigen, ohne dass jemals eine Korrektur erfolgen oder die Uhr aufgezo-
gen werden müsse. Leib und Seele folgten ihren eigenen Gesetzen, seien 
aber stets aufeinander bezogen: „So gehen alle Ereignisse in den Seelen 
derart vor sich, als ob es keine Körper und alle in den Körpern, als ob es 
keine Seelen gäbe.“
678
 Mens und Physis sind so genau aufeinander abge-
stimmt, dass sich der - sachlich unzutreffende -  Eindruck einer Wechsel-
wirkung ergibt. Diese Beziehung wird von Leibniz illustriert, durch den 
Vergleich eines menschlichen Körpers mit einem Automaten, dessen Er-
finder exakt darüber informiert sein soll, welche Wünsche der Besitzer des 
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Gerätes zukünftig äußern werde. Deshalb richtet der Konstrukteur des Au-
tomaten dessen Funktionen so ein, dass dieser immer gerade das tun wird, 
was der Besitzer des Gerätes verlangen wird, jedoch ohne dass dessen 
Wünsche Einfluss auf das Verhalten des Gerätes nehmen müssten.
679
 
Genauso wie der Konstrukteur dieser Maschine habe nun Gott, dem alle 
künftigen Regungen meiner Seele bekannt seien, meinen Körper so einge-
richtet, dass dieser, auf Grund seines internen Mechanismus, stets genau 
das tun werde, was meine Seele verlange. Das geschehe aber, so Leibniz, 
ohne eine psychophysische Interaktion, also ohne den Einfluss einen Wil-
lensimpulses auf den Körper. Auf die Praxis angewandt hieße das, wenn 
jemand, nach der Verletzung durch einen herabgefallenen Dachziegel 
blitzartig die Flucht ergreife, dann sei nicht der Willensakt die Ursache zur 
Flucht, sondern die durch Gott erfolgte Programmierung des Gehirns mit 
dem Befehl, zu diesem Zeitpunkt einen Fluchtimpuls hervorzubringen. 
Nach Leibniz’ Ansicht verhalten sich psychische und physische Prozesse 
so zueinander, wie die beiden schon erwähnten synchron aufeinander ab-
gestimmten Uhren, deren Übereinstimmung auf ihre perfekte Konstruk-
tion und nicht auf gegenseitige Abhängigkeit zurückgeführt werden könne. 
Denkbar wäre die praestabilierte Harmonie nur für den Fall, dass der ge-
samte Ablauf der Welt im Schöpfungsprozess bis in die kleinsten Details 
vorherbestimmt werden könnte, andernfalls würden die beiden Uhren sehr 
bald voneinander abweichen. Aber auch unabhängig von diesem Problem 
würde sich das System der praestabilierten Harmonie spätestens in dem 
Moment als unhaltbar erweisen, wenn die theologische Voraussetzung ei-
nes allwissenden und allmächtigen Schöpfers entfiele. Nur dieser Gott ver-
mag schließlich die Harmonie zu garantieren.  
Gegen Leibniz’ Theorie muss unbedingt eingewandt werden, dass sie ei-
nem radikalen Determinismus unterliegt, und damit selbstverständlich 
auch dem Grundaxiom der Willensfreiheit entgegensteht. 
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Als letzte dualistische Position soll der Epiphänomenalismus vorgestellt 
werden. 
 
4.4.3.10 Epiphänomenalismus 
Eine Kurzcharakterisierung dieser Dualismusspielart bietet M. Pauen
680
 an, 
demnach ist der Epiphänomenalismus der Ansicht: 
 
1. Mentale Ereignisse sind keine physischen Ereignisse. 
2. Mentale Ereignisse zählen nicht zu den Ursachen physischer Er-
eignisse. 
3. Mentale Ereignisse zählen nicht zu den Ursachen jeweils anderer 
mentaler Ereignisse. 
4. Mentale Ereignisse werden ausschließlich von physischen Ereig-
nissen verursacht. 
 
Diese philosophische Schulmeinung steht mit der Negierung des Prinzips 
[III]: zu dualistischen Überzeugungen: „mentale Entitäten sind kausal 
wirksam“ aus drei Grundauffassungen nicht im Widerspruch. Zwar wird 
die kausale Wirksamkeit von mentalen Entitäten bestritten, nicht aber ihr 
Existenz! Der Epiphänomenalismus will eine Vermittlerrolle zwischen Pa-
rallelismus und Interaktionismus einnehmen. Man bejaht hier zwar eine 
Wirkung des Körpers auf den Geist, aber im Gegensatz zum Interaktionis-
mus glaubt man nicht an eine Bidirektionalität. Die Mens gilt als Produkt 
der Materie und als vollkommen von dieser abhängig, aber sie hat nicht 
die Fähigkeit auf sie zurückzuwirken. Bewusstsein ist nur eine Begleiter-
scheinung, ein Nebenprodukt neurobiologischer Aktivitäten ohne kausale 
Folgen. Der Geist hat nicht die Potenz in körperliche Abläufe einzugreifen, 
er ist nur passiver Beobachter. 
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Konsequent zu Ende gedacht wäre der Mensch hiernach nur in der Lage, 
sein Leben wie einen Film zu erleben, ohne Chance in die Handlung des 
Films einzugreifen. Eine Einlassung auf diese Meinung führte wohl zu ei-
ner fatalistischen Lebenseinstellung. Dieser Theorie widerspricht diamet-
ral der menschlichen Erfahrung, nach der offensichtlich der Körper in der 
Regel durch den Geist steuer- und kontrollierbar zu sein scheint.  
Wie kann ein von der Richtigkeit des Epiphänomenalismus überzeugter 
Philosoph erklären, dass der Körper unserem Willensakt „gehorcht“ und 
nicht zum „Selbstläufer“ wird? Die Antwort darauf bestimmt seit einigen 
Jahren
681
 die aktuelle Kontroverse in manchen Tageszeitungen. (Inzwi-
schen sind aber auch Fachzeitschriften auf die Auseinandersetzung um das 
Problem der Willensfreiheit eingestiegen.) Für einen Epiphänomalisten 
stellt sich das Problem der kausalen Abhängigkeit genau umgekehrt dar: 
Es sei nicht der „Wille“, der dem Arm die Anweisung „hebe dich“ gebe, 
sondern das im motorischen Zentrum produzierte „neuronale Bereit-
schafts- und Aktionspotenzial“, sei die Ursache des Armhebens, diese „er-
zeuge“ im Bewusstsein die Illusion, man habe „gewollt,“ den Arm zu he-
ben. Damit wird das, was wir gelernt haben als „Wille“ zu bezeichnen, für 
den Epiphänomenalisten zu einem „Epiphänomen“. Der neuronale Impuls 
verursacht eine Doppelwirkung: eine physische - das Bewegen des Armes 
- und eine mentale - das Gefühl, gewollt zu haben -, den Arm zu heben, 
was wir fälschlicherweise „Willensakt“ nennen.  
Wie M. Pauen berichtet, gab es epiphänomenalistische Theorien schon im 
18. Jahrhundert, beispielsweise bei dem Schweizer Naturforscher und Phi-
losophen Ch. Bonnet. Zu größerer Bedeutung habe dieser „Weltanschau-
ung“ im 19. Jahrhundert jedoch erst der englische Zoologe Th. H. Huxley 
                                                 
681
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(1825-1895) verholfen. In dessen Werk „On the Hypothesis that animals 
are Automata, and its History“
682
 sind die Grundlagen des Epipiphänome-
nalismus formuliert. Bei Huxley heißt es in der Übersetzung von M. 
Pauen: „All unsere Bewußtseinszustände werden unmittelbar von moleku-
laren Veränderungen in der Hirnsubstanz verursacht. Ich glaube daher, 
dass es bei Menschen ebenso wenig wie bei Tieren Beweise dafür gibt, 
dass irgendein Bewusstseinszustand der Grund einer Veränderung in der 
Bewegung der Materie des Organismus ist. Wenn diese Annahmen zutref-
fen, dann bedeutet dies, dass unsere mentalen Zustände lediglich bewusste 
Symbole von Veränderungen sind, die sich selbsttätig im Organismus voll-
ziehen, und das, um eine außergewöhnliche Illustration zu verwenden, das 
Gefühl, das wir einen Entschluss nennen, nicht die Ursache der Handlung 
ist, sondern das Symbol eines Gehirnzustandes, der die Ursache dieser 
Handlung ist“.
683
 Die moderne Biologie, in Verbindung mit der Pathologie 
zeige, so Huxley weiter, dass das Gehirn der Sitz aller Formen des Be-
wusstseins sei.
684
 Der Epiphänomenalismus wird gerne mit Huxleys Bild-
Satz kolportiert, dass mentale Zustände für das Verhalten ebenso ursäch-
lich seien wie der Rauch aus dem Schornstein einer Fabrik für das Gesche-
hen in der Fabrik oder wie das Pfeifen einer Lokomotive für das Fahren 
des Zuges. Huxleys Theorie ist, wie an mehreren Stellen dieser Arbeit 
ohne Namensnennung schon erwähnt sowohl bei Neurobiologen als auch 
bei Vertretern der philosophy of mind durchaus immer noch, wenn auch 
mit kleinsten Varianten präsent, wenn nicht sogar aktuell.  
Als gegenwärtig führender Mentor des Epiphänomenalismus gilt der aust-
ralische Logiker und Mathematiker Frank C. Jackson (*1947), allerdings 
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hat er schon mit seinem Essay „What Mary didn’t know“
685
 sowohl bei 
Philosophen als auch bei Neurowissenschaftlern nicht nur Zustimmung er-
fahren.
686
  
Diese Darstellung handelt von einer hochqualifizierten Neurobiologin na-
mens „Mary“, die in einer hermetisch abgeriegelten schwarz-weiß-Um-
welt aufgewachsen ist und folglich keinerlei Farbenerfahrung entwickeln 
konnte. Durch ihre neurophysiologische Praxis ist ihr jedoch die Möglich-
keit des Farbensehens geläufig. Als Mary eines Tages ihren farbenlosen 
Container verlässt und in die wirkliche Welt tritt, „erlebt“ sie zum ersten 
Mal Farbe. Damit ergibt sich ein ganz und gar neuer und überraschender 
Eindruck für Mary.  
Die erste Erkenntnis dieser Darstellung ist: Trotz eingehender theoreti-
scher Kenntnis des neurophysiologischen Sachverhaltes fehle ihr die prak-
tische Erfahrung mit Farbe. Die zweite Erkenntnis soll laut Jackson sein, 
dass neurophysiologische Kompetenz nicht dazu dienen könne, geistige 
Erfahrung zu erklären. Der ersten Erkenntnis muss auch der Neurobiologe 
A. Damasio zustimmen. Die zweite Folgerung, mit der Jackson wohl sagen 
will, dass sich geradezu ein Abgrund zwischen Wissen und Erfahrung auf-
tue, weist A. Damasio zurück, weil einmal zwischen der Erklärung der 
Mechanismen, die einer Erfahrung zu Grunde lägen und dem Erlebnis die-
ser Erfahrung unterschieden werden müsse. Aus der Tatsache, dass die 
Kenntnis eines neurophysiologischen Sachverhaltes nicht identisch sei mit 
der Erfahrung des zu erklärenden Phänomens, könne nicht der Schluss ge-
zogen werden, neurophysiologische Kenntnisse reichten nicht für die Er-
klärung des Phänomens. Der zweite Grund für Damasios Ablehnung der 
aus der Mary-Geschichte gezogenen Konsequenz ist, dass die Erfahrung 
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eines bestimmten Reizes, also auch eines Farbreizes nicht nur von der Bil-
dung einer Vorstellung abhänge, sondern auch vom Selbstsinn im Akt des 
Erkennens. Die Mary-Story, so Damasio, sei ungeeignet für den Zweck, 
dem sie dienen solle. Sie setze sich nicht neurophysiologisch mit der Ur-
sache von Marys Farberfahrung auseinander, sondern nur mit der Frage 
nach der Bildung einer Farb-vorstellung. Selbst wenn Mary sich mit den 
neuronalen Grundlagen des Bewusstseins beschäftigte und ihr damit Er-
klärungen über die allgemeinen Mechanismen der mentalen Farberfahrung 
vermittelt würden, so wäre ihr damit noch nicht möglich, Farben zu erfah-
ren. Nach Damasios Meinung ist es ein Unterschied, in wissenschaftlicher 
Sprache zu erklären, wie etwas mental oder zu eigener Erfahrung werde 
bzw. etwas mental oder zur eigenen Erfahrung zu machen. In die Reihe 
der Epiphänomenalisten möchte D. Birnbacher
687
 auch den in dieser Arbeit 
schon oft erwähnten B. Libet einordnen. Libet ist kein Theoretiker wie 
Jackson sondern ein praktisch tätiger Neurowissenschaftler, bei dem auf-
grund der Ergebnisse seiner Experimente Zweifel an der Existenz der Wil-
lensfreiheit aufkamen. Da beim Epiphänomalismus das Problem der 
psychophysischen Wechselwirkung, wie beim Popper/Ecclesschen Inter-
aktionismus, nicht auftritt, könnte hier eine scheinbare Übereinstimmung 
mit den Ergebnissen der Libet-Experimente zur Entstehung einfacher 
Willkürbewegungen angenommen werden. Diese Einvernahme ist aber, 
wie M. Pauen
688
 meint, ganz und gar unberechtigt. Einmal sprächen die 
Libet-Untersuchungen keineswegs so eindeutig für den Epiphänomalis-
mus wie Birnbacher annehme, und selbst Libet sage ja, dass eine geplante 
Handlung auch nach dem Aufbau des Bereitschaftspotentials immer noch 
durch ein bewusstes Veto gesteuert werden könne. Damit könne der Be-
wegungsablauf ja dann doch bewusst gesteuert werden. Aber selbst wenn 
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man die Vetomöglichkeit ausschließe und Libets Befunde anerkenne, ließe 
sich für Pauen kein eindeutiges Argument für Libets Epiphänomenalis-
museinvernahme erkennen. 
Ein namhafter deutscher Repräsentant des Epiphänomenalismus ist der 
soeben erwähnte Lehrstuhlinhaber für Philosophie und medizinische Ethik 
an der Universität Düsseldorf, Dieter Birnbacher
689
 (*1948). Zu der von 
ihm vertretenen Methode sagte er selbst: „Die Vorstellung eines Epiphä-
nomenalismus oder, wie man auch sagt, einer Supervenienz, eines Hinzu-
kommens des Bewußtseins in Bezug auf bestimmte Gehirnprozesse, ist 
zunächst außerordentlich unplausibel und widerstreitet unserer vorwiegen-
den Selbstsicht. Diese Position ist daher außerordentlich starken Einwän-
den ausgesetzt. Das wichtigste Gegenargument ist, dass wir einer Einwir-
kung unseres bewussten Willens durch den Willensakt auf unsere körper-
lichen Bewegungen vermittels bestimmter neuronaler Prozesse introspek-
tiv gewiß sind“.
690
 Diesen und weitere Einwände, die sämtlich (wie Birn-
bacher allerdings zugibt) von Hans Jonas stammen, versuchte er zu wider-
legen. Das Fazit der Einlassung Birnbachers war aber doch eine Entäu-
schung: „Ich selbst vertrete die Ansicht, daß das Leib-Seele-Problem im 
Sinne der Erklärung der Entstehung des Bewußtseins, wie es in einer phy-
sikalischen Welt zu so etwas ganz anderem überhaupt kommen kann damit 
nicht gelöst ist, sondern – so würde ich vorsichtig behaupten- wahrschein-
lich unlösbar ist und ein Geheimnis bleiben muß.“
 691
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Die wichtigsten drei Einwände gegen den Epiphänomenalismus sind nach 
Thomas Zoglauer wie folgt zusammen zu fassen:  
„Der Epiphänomenalismus widerspricht der Evolutionstheorie.
692
 
Der Epiphänomenalismus ist extrem kontraintuitiv. Aus der alltäglichen 
Erfahrung wissen wir, dass mentale Zustände durchaus kausal wirken. 
Wenn der Epiphänomalismus wahr wäre, gäbe es keine Willensfreiheit.“
693
 
 
4.4.3.11 Kritische Bilanz der Dualismusvarianten 
Nicht nur gegen den Epiphänomenalismus, auch gegen die weiteren er-
wähnten dualistischen Spielarten wie Substanzdualismus und psychophy-
sischer Parallelismus müssen, wie dargelegt, massive Einwände geltend 
gemacht werden, weil sie unlösbare Probleme aufwerfen. Diese Einwände 
dürfen jedoch nicht zu einer generellen Ablehnung des Dualismus führen. 
Zumindest die physikalistische Variante des Popper/Ecclesschen Interak-
tionstheorie wird von den eher theoretischen Einwänden nicht getroffen. 
Es ist deshalb zu vermuten, dass das Kriterium für oder gegen Dualismus 
letztlich von empirischen Erkenntnissen abhängt. Bedauerlicherweise sind 
die Ecclesschen Forschungen über die Mikrolokalisationshypothese nicht 
weiter betrieben worden. 
Bisheriges Fazit der als „dualistisch“ deklarierten Leib-Seele-Lösungsme-
thoden: Der Dualismus bietet letztendlich keine wesentlichen Vorteile, 
wenn es um die Begründung der Willensfreiheit, die mentale Verursa-
chung oder aber um die Erklärung der Einheitlichkeit von mentalen Zu-
ständen geht. Im Folgenden soll an Hand der vorgestellten monistischen 
Lösungen mit gleichwertigen oder vielleicht sogar überzeugenderen Lö-
sungen aufgewartet werden. 
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4.4.4 Aktuelle monistische Deutungsversionen des Leib-Seele-Prob-
lems 
Bei der Darstellung der vier dualistischen Leib-Seele-Lösungsangebote 
konnte man an Hand der Kritik an diesen Positionen auch schon ansatz-
weise die Auffassungen der monistischen Gegenseite erkennen. Ob die 
monistische Lösung des Leib-Seele-Problems sich überzeugender darstellt 
als die dualistische Variante, soll im Folgenden bei der Analyse von eben-
falls vier seiner Spielarten entschieden werden. Nicht bei allen Autoren, 
die die bisher bekannten Standpunkte analysiert haben, ist ein klares Sys-
tem einer Einordnung in oder eine Abhängigkeit von bestimmten Schulen 
ohne weiteres erkennbar. Mit einiger Konsequenz kann davon ausgegan-
gen werden, dass die den „Dualismus“ ablehnenden Schulen unter den 
Oberbegriff „Monismus“ fallen müssen. Denn wie schon früher ausgeführt 
existiert den monistischen Positionen zufolge (wozu die sogenannten na-
turalistischen, materialistischen, reduktionistischen und physikalistischen 
gezählt werden dürfen) nur eine einzige Substanz und zwar die materielle. 
Der Begriff Materialismus wird deshalb in den hier vorzustellenden Posi-
tionen nicht mehr namentlich genannt. Die Folge dieser Grundannahme 
wäre die Behauptung, dass bestimmte hochkomplexe Konfigurationen ma-
terieller Substanzen nicht nur intelligentes Verhalten hervorbringen, son-
dern auch ein Tor öffneten durch das man einen Zugang zu den diesem 
Verhalten zu Grunde liegenden kognitiven Prozessen erhalten kann. Das 
jedenfalls ist die Annahme eines „materialistischen Monismus“, noch ein-
mal vulgär: Materie produziert Geist. 
Eine dieser Ansicht entgegen gesetzte Richtung, der sogenannte „spiritua-
listische Monismus“ vertritt allerdings die Ansicht, dass eine Einfluss-
nahme von Seiten des Geistes auf die Materie stattfinde. Nicht nur das, in 
seiner extremen Form behauptet er, repräsentiert vor allem durch den 
Kernphysiker H.P. Dürr sogar, dass streng betrachtet gar keine Materie 
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existiere und alles in Bewegung bzw. in Beziehung zueinander stehe.
694
 
Auch der bis heute einflussreiche katholische Theologe Karl Rahner 
(+30.3.1984) ist hier mit seinem Diktum von der Materie als „gefrorenem 
Geist“ zu zu ordnen. 
 
4.4.4.1 Der Versuch der Überwindung dualistischer Denktraditionen mit 
monistischen Positionen  
Je nach Zustimmung oder Ablehnung zum sogenannten Prinzipien-
Trilemma lassen sich vier Theorien bilden, die eine Lösung des Leib-
Seele-Problems anbieten. Nach der Darstellung substanzdualistischer Po-
sitionen, die sich, wie gezeigt, als unfähig für die Lösung des Problems 
erwiesen haben, wollen wir uns jetzt vier „substanzmonistisch“ ausgerich-
teten Schulen zuwenden. 
Die zweite Theoriengruppe, die die Frage nach dem ontologischen Status 
mentaler Entitäten definiert, wurde Identitätstheorie genannt. Zur Erinne-
rung sei wiederholt, dass dieser Standpunkt der Ansicht ist, mentale Phä-
nomene seien identisch mit neuronalen Abläufen im Gehirn oder im Zent-
ralnervensystem. Auf unser Prinzipien-Trilemma angewandt müssen sie 
selbstverständlich die kausale Lückenlosigkeit der physikalischen Welt 
voraussetzen (Zustimmung zu I). Mit der zusätzlichen Bejahung von Prin-
zip (II) behauptet eine der Richtungen, der „reduktive Physikalismus,“ die 
vollkommene Rückführbarkeit mentaler Phänomene auf physische Entitä-
ten. Daraus ergibt sich die These: Aus der kausalen Geschlossenheit der 
physischen Welt folgt die kausale Wirkungslosigkeit mentaler Phänomene. 
Auch der „nichtreduktive Physikalismus“ bejaht das Prinzip (I), zusätzlich 
aber auch Prinzip (III), verneint jedoch das Prinzip (II) und vertritt damit 
die These: Es gibt mentale Entitäten, diese gehören (aber) nicht einem vom 
Bereich physischer Entitäten unabhängigen Bereich an. Sie sind abhängig 
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von ihnen zugrunde liegenden physischen Entitäten, ohne jedoch vollstän-
dig auf diese reduzierbar zu sein. Eine konsequente Verschärfung des Re-
duktionismus zeigt sich im eliminativen Physikalismus. 
 
4.4.4.2 Reduktiver Physikalismus (Substanzmonismus) 
Als Kennzeichnung des reduktiven Physikalismus kann die Kurzfomel 
gelten: Zurückführung des Mentalen auf das Physische.
695
 
Der Begriff bezeichnet eine spezielle Variante des seit der Mitte des 20. 
Jahrhunderts gebräuchlichen Reduktionismus. Er gründet der Forderung 
von R. Carnap
696
 und O. Neurath in den dreißiger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts nach einer Einheit der Wissenschaften. Als Stütze des Pro-
gramms diente die empirische Evolutionshypothese, nach der höhere Stu-
fen, wie Zellen und Organismen, aus niedrigeren, wie Molekülen und Ato-
men, entstanden sind. Analog zu dieser Maxime vertritt der reduktionisti-
sche Physikalismus die Doktrin, Eigenschaften von makroskopischen Ob-
jekten sollten durch ihre mikrophysikalischen Eigenschaften erklärt wer-
den können. Es soll also eine Theorie auf eine andere reduziert werden, 
wenn sich herausstellt, dass beide Theorien von denselben Entitäten spre-
chen. Da wir das Beispiel schon einmal in einem anderen Zusammenhang 
erwähnt haben: Eine Theorie über Wasser kann reduziert werden auf eine 
Theorie über H2O, weil es als bewiesen gilt, dass Wasser mit H2O iden-
tisch ist. Auf unser Leib-Seele-Problem bezogen hieße die These: Mentale 
Eigenschaften sind entweder identisch mit neurobiologischen oder mit 
funktionalen Eigenschaften. 
In dem reduktionistischen Programm, besser bekannt unter dem Namen 
„Wiener Kreis“, liefen die Traditionslinien des Empirismus, Positivismus, 
und psychophysischem Parallelismus zusammen. Mit Ausnahme des noch 
zu erwähnenden Emergentismus und der Supervenienz-Hypothese gingen 
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alle zeitgenössischen Leib-Seele oder Körper-Geist-Theorien aus der Ar-
beit dieses (in die USA emigrierten) Kreises in den USA hervor. 
Das Basisprinzip dieses Versuchs mentale Phänomene aufzulösen, ist die 
Forderung nach ihrer Reduktion auf physikalische Sachverhalte, das heißt, 
sie sollen in der Sprache der Physik beschrieben werden. Mentale Phäno-
mene wie „Angst“ werden erklärt als Zustand, der durch einen näher zu 
bestimmenden neuronalen Vorgang im Gehirn, der auf die Änderung des 
Hormonspiegels, der wiederum zurückgeführt werden kann auf einen 
Mangel oder einen Überschuss eines Neurotransmitters, der ebenfalls wie-
der reduzierbar ist auf … usw. Alle reduktionistischen Erklärungsversuche 
laufen auf einen infiniten Regress hinaus. Der physikalistische Reduktio-
nismus kann als allgemeine metaphysische Theorie nicht rein empirisch 
begründet werden. Ein ähnliches Problem wie beim mentalen Phänomen 
„Angst“ zeigt sich auch bei einem reduktionistischen Erklärungsversuch 
des mentalen Zustandes „Schmerz.“ Schmerzempfinden von verschiede-
nen Personen, (oder auch Wesen) kann auf sehr unterschiedliche Weise 
physisch realisiert sein. Sagt die Volksweisheit mit dem Satz „Schmerz ist 
nicht gleich Schmerz“ etwas Richtiges? Nach A. Beckermanns
697
 Meinung 
hätten in der Diskussion um die physische Realisierbarkeit von Empfin-
dungen in den letzten Jahren neben den Argumenten Nagels
698
 und 
Jacksons
699
 insbesondere J. Levines
700
 „Argument der Erklärungslücke“ 
eine bedeutende Rolle gespielt. Im Abschnitt vorher wurde schon gezeigt, 
dass Levines Argument auch zur Zurückweisung des Substanzdualismus 
einsetzbar ist. Hier noch einmal die Levinessche Argumentation, jetzt aber 
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 Vgl. Levine, J., On Leaving Out What It’s Like, in: Davies/Humphries 1993 121-136. 
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zur Zurückweisung des Reduktionismus: Folgende Aussagen sollen ver-
glichen werden:  
(1) Schmerz ist durch das Feuern von C-Fasern realisiert 
(2) In einem idealen Gas ist die Temperatur durch die mittlere 
kinetische Energie seiner Moleküle realisiert  
Nur die zweite Aussage ist nach Meinung Levines vollständig explanato-
risch  
1. weil unser Begriff von Temperatur sich in einer kausalen Rolle 
erschöpfe und  
2. weil die Physik verständlich machen könne, dass die mittlere ki-
netische Energie der Moleküle eines Gases genau diese Rolle 
spiele.  
Aber, so fragt Beckermann, können diese beiden Punkte nicht auch auf 
Schmerzen zutreffen? Mit dem Begriff „Schmerz“ assoziierten wir doch 
ebenfalls eine kausale Rolle. Schmerzen würden doch überwiegend durch 
Verletzung von Gewebe verursacht, sie brächten uns dazu zu stöhnen 
und/oder zu schreien. Sie bewirkten den dringenden Wunsch, den Schmerz 
so schnell wie möglich zu loszuwerden. Diesen Einwand bestreite Levine 
auch nicht, so Beckermann, und er meine auch, dass das Feuern von C-
Fasern den Mechanismus erkläre, auf dem die kausale Rolle von Schmerz 
beruhe. Aber es muss folgendes bedacht werden:  
„Unser Begriff von Schmerzen umfasst mehr als ihre kausale Rolle, 
es gibt auch einen qualitativen Charakter von Schmerzen, wie es sich 
anfühlt, Schmerzen zu haben. Und was durch die Entdeckung der C-
Fasern unerklärt bleibt, ist, warum sich Schmerzen so anfühlen, wie 
sie sich anfühlen, denn am Feuern der C-Fasern scheint es nichts zu 
geben, was dafür sorgen würde, daß das Feuern dieser Fasern in na-
türlicher Weise zu den phänomenalen Eigenschaften von Schmerzen 
„passt“, es könnte genauso gut zu einer anderen Menge von phäno-
menalen Eigenschaften passen. Anders als bei der funktionalen 
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Rolle bleibt bei der Identifikation des qualitativen Aspekts von 
Schmerzen mit dem Feuern von C-Fasern (oder mit einer Eigen-
schaft des Feuerns von C-Fasern) die Beziehung zwischen dem qua-
litativen Aspekt, und dem, womit wir ihn identifizieren, vollständig 
rätselhaft. Man könnte auch sagen. Diese Identifikation macht die 
Art und Weise, wie es sich anfühlt, Schmerzen zu haben, zu einem 
faktum brutum“.
701
 
Zwei Gründe seien es also, warum die Aussage in (1) nicht vollständig 
explanatorisch sei: Erstens erschöpfe unser Begriff von Schmerz sich nicht 
in einer kausalen Rolle, weil er auch einen qualitativen Aspekt umfasse, 
wie es sich anfühle, Schmerzen zu haben. Aber das allein müsse noch nicht 
entscheidend sein. Behauptung (1) könnte dann explanatorisch sein, wenn 
die Neurobiologie verständlich machen könne, dass sich das Feuern von 
C-Fasern genauso anfühlt, wie es für Schmerzen charakteristisch ist. Für 
den nicht-explanatorischen Charakter von (1) sei deshalb ein zweites Ar-
gument noch wichtiger. Da die Neurobiologie nicht verständlich machen 
könne, dass sich das Feuern von C-Fasern genauso anfühle, wie dies für 
Schmerzen charakteristisch sei, verkürzt Beckermann Levines Argument 
der Erklärungslücke. In einem anderen Aufsatz sagt Levin konkret, was er 
vom Reduktionismus verlangt und was dieser seiner Meinung nach nicht 
zu leisten vermag: 
„Die grundlegende Idee ist, dass eine Reduktion, das was reduziert 
wird, erklären sollte. Und der Weg, um festzustellen, ob dies erreicht 
wurde, ist zu prüfen, ob das zu reduzierende Phänomen, durch das 
Phänomen, auf das es reduziert werden soll, epistemisch notwendig 
gemacht wird, d.h. ob wir aufgrund der in der Reduktion angeführten 
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Tatsachen sehen können, warum die Dinge so sein müssen, wie sie 
an der Oberfläche erscheinen“. 
702
 
Beckermann ist der Meinung dass Levines Argument kritisch beurteilt 
werden müsse. Woher wisse Levine, dass aus den Gesetzen der Neurobi-
ologie für keinen Gehirnzustand folge, dass es sich auf eine spezielle 
Weise anfühle in diesem Zustand zu sein. Wenn man den Satz: „Schmerz 
ist durch das Feuern von C-Neuronen realisiert“ als Naturgesetz ansehe 
(wie Levine es tut), dann müssten nach dem Kausalitätsprinzip immer 
dann, wenn die C-Neuronen feuern, Schmerzen auftreten. Ob aber jeder 
Mensch dessen C-Neuronen zum Feuern veranlasst würden 1. überhaupt 
Schmerzen verspüre. 2. in derselben Intensität Schmerzen verspüre. 3. 
Trotz Schmerzen auch zugebe Schmerzen zu haben oder 4. tatsächlich 
keine Schmerzen habe, aber vorgebe Schmerzen zu haben, könne nicht ge-
währleistet werden. Levines Konsequenz aus diesen „denkbaren“ Einwän-
den sind nach Beckermann: 
1. Unser Begriff von Schmerzen erschöpfe sich nicht in einer kau-
salen Rolle. Schmerzen seien auch nicht durch ein erkennbares 
Verhalten zu charakterisieren. Der Begriff Schmerz umfasse ei-
nen qualitativen Aspekt. Aus den Gesetzen der Neurobiologie 
folge nur, unter welchen Bedingungen und mit welcher Ge-
schwindigkeit welche Neuronen feuerten.  
2. Es gebe keinerlei „Brückenprinzipien“,
703
 die das Feuern von 
Neuronen mit bestimmten Erlebnisqualitäten verbänden.  
                                                 
702 Levine, J., On Leaving Out What It’s Like, aaO. S. 121-136. Übernommen aus Be-
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Könne man deshalb bestreiten, die neurobiologische Erkenntnis „Immer 
wenn die C-Fasern im Nervensystem einer Person feuern, fühlt diese Per-
son Schmerzen“ ein echtes Naturgesetz sei? Auch Beckermann ist der 
Meinung, dass der Satz diesen Status nicht besitze. In vier Varianten wurde 
gezeigt, dass es jederzeit denkbar ist, dass im Nervensystem eines Men-
schen C-Fasern feuern, der Beweis dafür, dass ein Schmerz gefühlt wird, 
aber nicht möglich ist. Also müsse man in diesem Punkte Levine doch zu-
stimmen. Ein Physikalist würde zwar die Denkbarkeit des Fehlens oder 
Vertauschens von Erlebnisqualitäten (Qualia) zugestehen, aber leugnen, 
dass aus Denkbarkeit auch objektive Möglichkeit folge.
704
  
Bei der kritischen Beurteilung der reduktionistischen Vorgehensweise 
sollte allerdings doch zwischen epistemischem und ontologischem Reduk-
tionismus unterschieden werden.
705
 Während in der ontologischen Variante 
Substanzen reduziert werden, erfolgt in der epistemischen Spielart eine 
Reduktion von Theorien und Gesetzen. Ein weiterer Unterschied ist der, 
dass im ontologischen Reduktionismus auf einer höheren Stufe keine 
neuen Qualitäten oder Substanzen hinzutreten, die nicht schon auf der Ba-
sisstufe vorhanden sind. Die These dieser Weltanschauung lautet: Alle Er-
eignisse dieser Welt sind physikalisch und deshalb durch Elemente und 
Relationen der Basis-Ontologie erklärbar, höherstufige Phänomene sind 
nur Verwirklichungen dieser elementaren Substanz. Dazu gehört auch der 
menschliche Geist, auch er ist nur eine Erscheinungsform dieser Substanz. 
Darüber hinaus behauptet Letzterer, alle Eigenschaften einer höheren 
Stufe könnten durch die Eigenschaften und Wechselwirkungen zwischen 
den niederstufigen Objekten erklärt werden, da im ontologischen Reduk-
tionismus auf höherer Ebene keine Qualitäten oder Substanzen mehr dazu 
kämen, die nicht auch schon auf unteren Ebene vorhanden gewesen seien. 
Die höheren Ebenen sind nur Manifestationen der elementaren Substanz. 
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So sind auch Geist und Bewusstsein nur Phänomene dieser Substanz. Im 
epistemischen Reduktionismus werden Theorien und/oder Naturgesetze 
reduziert (nicht Substanzen). Mit der Möglichkeit Substanzen reduzieren 
zu können muss nicht auch eine epistemische Reduzierbarkeit folgen. 
Selbst wenn mentale Aktivität „nichts anderes als“ neuronale Aktivität 
sein sollte, so folgt daraus noch nicht, dass man irgendwann auch in der 
Lage sein wird, die Entstehung von Bewusstsein oder die Denktätigkeit 
rein physikalisch zu erklären. Reduktion, so Zoglauer,
706
 sei eine interthe-
oretische Relation, in der Theorie1 auf Theorie2 reduziert werde. Dies sei 
möglich, wenn  
[I] beide Theorien denselben Wirklichkeitsbereich beschrieben 
bzw., wenn der Gegenstandsbereich von T2 im Gegenstandsbereich 
von T1 vorhanden sei, oder wenn 
[II] alle in T1 erklärten Phänomene, auch in T2 erklärbar seien, und 
[III] wenn die Gesetze der Theorie T1 als Spezialfall in T2 enthalten 
seien aber auch, wenn 
[IV] alle Begriffe von T1 im Vokabular von T2 beschrieben werden 
könnten.  
Die bekanntesten Beispiele solcher intertheoretischen Reduktionen sind: 
 Die Reduktion der Thermodynamik auf statistische Mechanik, 
(weil die Temperatur eines Gases als mittlere kinetische Energie 
der Gasmoleküle aufgefasst werden kann) 
 Die Reduktion der physikalischen Optik auf die Maxwellsche 
Elektrodynamik (Licht kann in der Maxwellschen Theorie als 
elektromagnetische Welle beschrieben werden) 
 Die Reduktion der Newtonschen Mechanik auf die Spezielle 
Relativitätstheorie  
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 Die Reduktion der Genetik auf die Molekularbiologie. 
 
Nach der Theorie des reduktiven Physikalismus sind aber auch alle empi-
rischen Wissenschaften wie Chemie, Biologie und Psychologie auf physi-
kalisch formulierte Neurowissenschaft reduzierbar. Bei Chemie und Bio-
logie ist dieses Ziel sicher irgendwann erreichbar. Wohingegen das Ansin-
nen, die Psychologie auf Physik zu reduzieren, wohl eher als unwahr-
scheinlich einzustufen ist. Allerdings will der Reduktionist noch die Enti-
tät der mentalen Phänomene retten, indem er sie auf eine verlässlichere 
Basis „reduziert“. Mentale Entitäten sind für ihn real und kausal deshalb 
wirksam, weil sie in letzter Konsequenz physische Entitäten sind. Nach 
dem Brüntrup’schen Prinzipienscheman ist der reduktionistische Physika-
lismus der Negation von [II] unterzuordnen da zugleich die kausale Wirk-
samkeit des Mentalen und die Geschlossenheit der physikalischen Welt 
behauptet wird. Man beachte jedoch folgenden Einwand: Wenn Mentales 
gleich Physischem ist, dann scheint doch die qualitative Selbstständigkeit 
des Mentalen aufgehoben zu sein. Was wird dann aus Intentionalität, Sub-
jektivität und dem qualitativen Gehalt des Erlebens? Der reduktionistische 
Physikalismus versagt bei der Erklärung der Frage, auf welche Weise re-
duzierte mentale Entitäten als mentale Entitäten kausal wirksam werden 
können. 
 
4.4.4.3 Nichtreduktiver Physikalismus (differenzierter Substanzmo-nis-
mus) 
Die von den Kritikern (Th. Nagel, F. Jackson, J. Levine,) des reduktiven 
Physikalismus aufgedeckten Fehler bzw. Schwächen dieser Methode 
führte dazu, dass einige aus der Gruppierung der philosphy of mind nach 
revidierten Physikalismusvarianten suchten. Dieser Suche begegnet P. Bi-
eri noch skeptisch: „Wir müssen uns in einer materialistischen Theorie des 
Geistes intuitiv wieder erkennen können. Ein Materialismus, der diese 
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Forderung vollständig zu erfüllen vermag, ist noch nicht in Sicht. Die Un-
tersuchungen mit diesem Ziel haben gerade erst begonnen.“
707
 Trotz der 
skeptischen Äußerung Bieris (1981) haben es einige hier namentlich zu 
erwähnende Theorien erreicht, als nicht reduktiver- bzw. nichtreduktionis-
tischer Physikalismus (Materialismus) bekannt geworden zu sein. Der 
Ausdruck „nichtreduktiver Physikalismus“ kann mit einigem Recht als 
„Etikett“ für ganz unterschiedliche Positionen verstanden werden, die sich 
lediglich als Alternative zwischen orthodoxem Reduktionismus und Dua-
lismus begreifen. Die weitere Behandlung dieser Position wird zeigen, 
dass es passender wäre, einige dieser Positionen als nichtphysikalistisch 
(Eigenschaftsdualismus) bzw. als reduktionistisch (Token-Identitätstheo-
rie) zu bezeichnen. Alle Positionen und Varianten zeichnen sich durch ei-
nen mentalen Realismus und durch die Verneinung des Prinzips [II] aus: 
Aus der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt folgt die kausale 
Wirkungslosigkeit mentaler Entitäten. Gemeinsam ist ihnen weiterhin der 
Ansatz eines physikalistischen Monismus, der mit einem Dualismus der 
Eigenschaften kombiniert wurde. Folgende Überlegung liegt dieser Ver-
bindung zu Grunde. Alle raumzeitlichen Einzelobjekte dieser Welt sind 
physischer Natur (das ist die physikalistische Ontologie). Konkreten Ein-
zeldingen können physische und mentale Eigenschaften zukommen. Aber: 
Nicht alle konkreten Einzeldinge haben (auch) mentale Eigenschaften. 
Hier wird von einer Schichtenontologie ausgegangen, bei der mentale Ei-
genschaften erst bei höheren Niveaus von Komplexität auftreten. Damit 
wird höheren Lebewesen mentale Eigenschaft zugesprochen, Elementar-
teilchen aber nicht, obwohl höhere Lebewesen aus Elementarteilchen be-
stehen. Es drängt sich schon die Frage auf, wie und warum denn Mentales 
aus der Materie der Elementarteilchen entstehen könnte und sollte. 
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4.4.4.4 Eliminativer Materialismus 
Für die Exponenten dieser im Folgenden zu behandelnden Position ist das 
Scheitern des zuvor besprochenen Reduktiven Physikalismus als auch des 
Nichtreduktiven Physikalismus darauf zurückzuführen, dass das, was er 
reduzieren will, gar nicht vorhanden ist. Als Initiatoren des Eliminativen 
Materialismus gelten W.V.O. Quine (1908-2000), R.Rorty (1931-2007), 
P.S. (1943) u. P.M. Churchland (1943). P.Smith Churchland kann mit ihrer 
Publikation „Neuroscience needs psychology because it to know what the 
system does”
708
 außerdem als „Patin“ des Begriffs „Neurophilosophie“ 
gelten. Dagegen behauptet der Neurophysiologe H. Walter,
709
 das zuvor 
erwähnte Autorenduo Popper/Eccles mit ihrem Werk „Das Ich und Mein 
Gehirn“ seien für den Begriff verantwortlich.  
Der zentrale Ansatz ihrer Kritik ist für die Eliminativen Materialisten die 
Alltagspsychologie (folk psychology). Die in der Alltagspsychologie 
grundgelegten Entitäten, nämlich Meinungen, Wünsche, Vorstellungen 
und Intuitionen existieren nach Ansicht eines Eliminativen Materialisten 
gar nicht. Die Alltagspsychologie, so der Philosoph P.M. Churchland sei 
eine falsche Theorie und deshalb sei sie auch nicht auf eine andere wissen-
schaftliche Theorie reduzierbar: „folk psychology is a radically inadequate 
account of a our internal activities, too confused and too defective to win 
survival through intertheoretic reduction…its principles are radically 
false… its ontology is an illusion…folk psychology is a best a highly su-
perficial theory”
710
 Während der reduktionistische Physikalismus noch 
versuchte die mentalen Phänomene zu retten, wird das Mentale hier „eli-
miniert“. Die Alltagspsychologie habe keine Perspektive, sie sei nicht ein-
mal aus pragmatischen Gründen erhaltenswert und müsse durch eine neue, 
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nämlich durch die neurophysiologische Erklärungsweise ersetzt werden. 
Dieses Dictum durchzieht Churchlands Philosophie von ihren frühesten 
Veröffentlichungen an. Während ehemalige Mitbegründer wie R. Rorty 
sich wegen starker sachlicher Bedenken sich inzwischen vom Eleminati-
ven Materialismus abgewandt haben, konnten P. und P. Smith Churchland 
nicht nur trotz prominenter Gegenargumente ihre Theorie erfolgreich wei-
terentwickeln und ihren Schülerkreis erweitern. Es geht den Churchlands 
nicht nur, wie der reduktionistischen Doktrin um eine Reform der Sprache 
(semantischer Physikalismus), sondern um die Überwindung einer fal-
schen Ideologie. Man wolle nicht einfach nur Wärme als Molekularbewe-
gung erklären, nein, die in der Alltagspsychologie falschen Vorstellungen 
sollen beseitigt werden. Diese Vorstellungen hätten eine vergleichbare Er-
klärungsfunktion wie die erfundene Substanz „Phlogiston“ für das Phäno-
men der Verbrennung oder Hexen und Dämonen für das Phänomen der 
Geisteskrankheit.
711
 Schon in einer seiner ersten Veröffentlichungen er-
klärte P.M. Churchland gleichsam das „Manifest“ der Eliminationstheorie. 
„Eliminativer Materialismus ist die These, dass unsere alltägliche Theorie 
psychologischer Phänomene radikal falsch ist, eine Theorie, die solch fun-
damentale Defekte aufweist, dass sich ihre Prinzipien und ihre Ontologie 
nicht reibungslos auf eine Neurowissenschaft werden reduzieren lassen. 
Die Neurowissenschaft wird die Alltagspsychologie daher schließlich ver-
drängen.“
712
 Eine solche These widerspricht auf das entschiedenste unserer 
Erfahrung mit der Alltagspsychologie, ohne deren Voraussetzung eine 
Verständigung und Zusammenarbeit im täglichen Miteinander kaum mög-
lich wäre. Erst auf der Grundlage der Alltagspsychologie können wir das 
Verhalten unserer Mitmenschen problemlos erklären, einschätzen und 
dementsprechend angemessen agieren bzw. rauf sie reagieren. Auch 
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Churchland weiß das selbstverständlich noch zu Anfang und deshalb ver-
teidigt er die Alltagspsychologie, wie es jeder machte. „Immerhin ist die 
Alltagspsychologie durchaus erfolgreich mit Erklärungen und Vorhersa-
gen und warum sollten wir einen Grund haben die Bodenständigkeit ihrer 
Basisbegriffe zu bezweifeln?“
713
 
Dieser Jedermann-Einschätzung der Alltagspsychologie tritt er aber so-
gleich wieder mit dem Argument entgegen, dass das nur eine vordergrün-
dige Bewertung sei. Bei einer exakten Analyse dagegen komme man doch 
zu ganz anderen Ergebnissen. Dann würde man feststellen, dass die All-
tagspsychologie weder eine Erklärung für Zusammenhänge in der Natur 
und die Dynamik von Geisteskrankheiten habe, noch für Kreativität und 
auch nicht für die Ursache von individuellen Intelligenzunterschieden oder 
gar eine Theorie über die psychologische Funktion des Schlafes. Sie 
könnte auch nichts darüber sagen, wie es möglich sei, im Laufen einen 
fliegenden Ball zu fangen oder ein fahrendes Auto mit einem Schneeball 
zu treffen etc. etc., ebenso habe sie auch keine Erklärung für Wahrneh-
mungstäuschungen. Vielleicht, so Churchland, war die Aufzählung der 
speziellen Möglichkeiten, die die Alltagspsychologie nicht erklären 
könne, belanglos. Es sei aber schon eine ziemlich lange Liste. Diese sei 
aber noch zu ergänzen durch eine allgemeine Unfähigkeit: Die Alltagspsy-
chologie sei nicht in der Lage, die zentrale Fähigkeit des Lernens zu erklä-
ren vor allem nicht des vorsprachlichen und nichtsprachlichen Lernens. 
All diese Mängel beweisen Churchland zufolge zwar noch nicht, dass die 
Alltagspsychologie grundsätzlich falsch sei, man erkenne jedoch schon, 
dass es sich bei ihr um eine sehr oberflächliche Theorie handle, da ihr der 
Blick für komplexere Realitäten fehle. 
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In einem Interview, das M. Christen
714
 mit Patricia Smith Churchland 
führte, wurde diese nach dem Hauptziel der Neurowissenschaften gefragt. 
Ihre Antwort: „Das Endziel ist die Reduktion der Psychologie auf Neuro-
wissenschaft. Wir wollen verstehen, wie Gedächtnis, visuelle Wahrneh-
mung oder Bewusstsein funktionieren. Die Frage ist: Wie machen es die 
Mechanismen auf der neurobiologischen Ebene möglich, dass solche Fä-
higkeiten im Gehirn entstehen können? Reduktion heißt also, eine Erklä-
rung des Bewusstseins in der Sprache der Neurowissenschaft zu finden, 
denn alle Aktivitäten des Geistes basieren auf solchen Mechanismen. De-
ren Verständnis führt zu einem Verstehen des Geistes.“ Auf die Frage 
Christens, ob auch philosophische Gründe gegen eine solche Ansicht spre-
chen könnten, gesteht sie durchaus zu, dass es (immer noch) Philosophen 
gebe, die an solche Gründe „glaubten“. Ein Beispiel dafür sei Colin Mc 
Ginn, der sich damit zufrieden gebe zu glauben, dass das menschliche Ge-
hirn einfach zu dumm sei um herausfinden zu können, wie das Bewusst-
sein funktioniere. Doch woher wisse er das? Er scheine wie folgt zu argu-
mentieren: Wir haben jetzt keine Ahnung, wie wir jemals den Geist erklä-
ren können. Folglich können wir nie aufklären, wie Geist und Hirn ver-
bunden sind. Doch dieses Argument sei falsch. Mc Ginn habe einfach nicht 
verstanden worum es gehe. Allerdings wisse auch sie selbst nicht wie Geist 
entstehe. Das sei auch nicht weiter relevant. Wenn ein Philosoph nicht 
wisse, wie man Gefühl aus Fleisch gewinnen könne, so sei das sein Prob-
lem. Die Wissenschaft sei voller Leute, welche der Ansicht gewesen seien, 
es gebe prinzipiell unerklärbare Dinge – heute seien sie erklärt. Die Frage 
nach der Notwendigkeit des Reduktionismus für die Hirnforschung hänge 
für sie davon ab, so P. Smith Churchland, mit welcher Art Forschung man 
beschäftigt sei. Wer an der Funktionsweise der Synapsen von Nervenzel-
len interessiert sei, der brauche keinen Reduktionismus. Wolle man aber 
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herausfinden, wie eine Bewegungsentscheidung zustande komme, spiele 
der Reduktionismus sicherlich eine Rolle. Als Letztes sollte noch interes-
sieren, was Frau Smith Churchland auf die Frage nach der Bedeutung der 
„Seele“ für einen Neurowissenschaftler hält: „Gehirne schaffen eine Re-
präsentation von sich selbst. Ein Neurowissenschaftler könnte dies Seele 
nennen. Doch ich glaube nicht, dass er noch an eine Seele glauben kann, 
die weiter existiert, nachdem das Gehirn verschwunden ist“. 
715
 
Auch in diesem Interview wird das Anliegen des Eliminativen Materialis-
mus deutlich vertreten. P. Smith Churchland ergänzt hier knapp und präg-
nant die Ausführungen von P.M. Churchland aus den Jahren 1981 bis 
2001, in denen die Eliminationstheorie immer ausdifferenzierter darge-
stellt wird um sie gegen neue Einwände zu verteidigen.  
 
4.4.4.5 Kritik an der Eliminationstheorie 
Selbstverständlich bleibt der Eliminative Materialismus nicht unwider-
sprochen.  
Sowohl G. Brüntrup als auch A. Beckermann haben eine Reihe von Ein-
wänden zusammengetragen, die den Eliminativen Materialismus ad absur-
dum führen sollen, zudem nennen sie auch eine Anzahl, von philosophi-
schen Gegnern dieser Theorie. Unter anderem, lehnt auch R. Rorty, der 
ehemalige Mitbegründer dieser Hypothese diese nun ab. Dabei sind unter-
schiedliche Argumentationsstrategien festzustellen. 
Eine Gruppe von Gegnern versteht die Forderung der Eliminativen Mate-
rialisten, nur die Existenz neuronaler Prozesse und keine mentalen Entitä-
ten wie Wünsche, Überzeugungen, Glaubenszustände und Meinungen für 
Real zu erachten als Angriff auf unser Menschenbild, damit werde bestrit-
ten, dass wir Personen seien, die rational und verantwortlich zu handeln in 
der Lage seien. Eine andere Gruppe stellt die Diagnose, die unglaublichen 
                                                 
715
 http://www.information-philosophie.de/philosophie/neurophilosophie.html Unter die-
ser Internetadresse findet sich der vollständige Wortlaut des Interviews, das M. Christen 
mit P. Smith Churchland am 20. 02.06 führte. 
  
245 
 
Konsequenzen des Eliminativen Materialismus seien letzten Endes nichts 
anderes als „kognitiver Selbstmord“. Der soziale Umgang mit unseren 
Mitmenschen, der auf Erklärungen und Voraussagen beruht, würde unver-
ständlich und damit zusammenbrechen. Niemand könnte sich mehr darauf 
verlassen, dass eine Verabredung zu einem vereinbarten Termin eingehal-
ten würde. Es wäre kein Verlass darauf, dass jemand beim Setzen des lin-
ken Blinkers auch links abbiegen würde. Niemand könnte mehr etwas er-
warten, aber auch nicht mehr von jemandem enttäuscht sein. Wenn der 
Eliminative Materialismus wahr wäre, gäbe es keinen vernünftigen Grund 
mehr zwischen bewusster Lüge und unwissentlich falscher Aussage oder 
zwischen absichtlichem und zufälligem Töten zu unterscheiden. Ein gro-
ßer Bereich unseres Sprachverhaltens wäre rätselhaft, warum sagen wir 
etwas, wenn es nicht unsere Überzeugung ist? Warum erklären wir unser 
Verhalten so, wie wir es tun? Wenn es keine Überzeugungen gibt, dann 
glaubt auch niemand, dass andere Überzeugungen haben. Wo ist das plau-
sible ethische Alternativprogramm des Eliminativismus, das erstens ohne 
Rückgriff auf intensionale Zustände auskommt, aber zweitens ihnen doch 
weitgehend gerecht wird?  
Der Eliminative Materialismus gibt bekanntlich vor zu wissen, dass nur 
neuronale Prozesse und keine mentalen Entitäten wie Wünsche, Überzeu-
gungen, Glaubenszustände und Meinungen existieren. Stimmt man zu, 
dass „Wissen“ im Konsens als gerechtfertigte und wahre Meinung defi-
niert werde, dann taucht an diesem Punkt ein Widerspruch auf. Sollte es 
sich bei der Behauptung des Eliminativisten um ein „Wissen“ handeln, 
dann muss dieses wahr sein, denn Meinungen etc. existieren ja für ihn 
nicht. Andererseits beinhaltet der Wissensstatus aber auch, dass der Be-
hauptende selbst der Meinung ist, der behauptete Sachverhalt träfe zu. Das 
bedeute nichts anderes, als dass der Argumentationskern folgendermaßen 
aussähe: 
[I] „Der eliminative Materialismus ist der Meinung, es gebe keine 
mentalen Zustände, also auch keine Meinungen und Überzeu-
gungen.  
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[II] Wissen impliziert Wahrheit. Wenn es das behauptete Wissen 
gibt, dann kann es keine Meinung geben. 
[III] Wissen impliziert Meinung: Wenn es das implizierte Wissen 
gibt, dann muss es Meinungen geben. 
[IV] Die Behauptung, man wisse, dass es keine mentalen Zustände 
gibt, ist also selbstwidersprüchlich.“716 
 
Wie kann man nur behaupten, es gebe keine Meinungen und Überzeugun-
gen, wenn man offenbar von seiner eliminativen Position „überzeugt“ ist. 
Das ist vergleichbar mit der Aussage des Skeptikers, der behauptet, die 
Aussage: „Es gibt keine Wahrheit“ sei wahr.  
 
4.4.5 Die Fehleinschätzung der Alltagspsychologie  
Die starken Vorbehalte des Eliminativen Materialismus gegenüber der 
Alltagspsychologie und ihrem begrifflichem Apparat beruhen vor allem 
auf dem mehrfach von Churchland geäußerten Ansicht, sie sei wie eine 
wissenschaftliche Theorie zu behandeln, da sie den Wissenschaftskriterien 
des Eliminativen Materialismus jedoch nicht genüge, gehöre sie „elimi-
niert“. Für die Überflüssigkeit und Unangemessenheit der Alltagspsycho-
logie finden sich bei den „Eliminativisten“ hauptsächlich drei Gründe.717 
In folgenden zentralen Gebieten habe die Alltagspsychologie (angeblich) 
keine oder nur unbefriedigende Antworten: 
Wie schon angedeutet, könne die Alltagspsychologie erstens nichts über 
die Natur des Schlafes aussagen: Die Vermutung, Schlaf diene der Erho-
lung widerspreche der Tatsache, dass auch jemand, der sich permanent er-
hole, immer noch Schlaf brauche. Die Alltagspsychologie habe keine The-
orie, wie das Gedächtnis arbeite. Wie gelingt es, immer wieder Daten, 
wenn sie benötigt werden, präsent zu machen? Welche Erklärung hat sie 
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über die Genese der Erinnerung? Weiterhin könne die Alltagspsychologie 
nicht das Verhalten von psychisch Erkrankten oder Hirnverletzten in be-
stimmten Situationen vorhersehen. 
Für all’ diese und noch viele nicht genannte Bereiche gebe die Alltagspsy-
chologie keine Antwort, deshalb sei sie eine Theorie mit lückenhafter Er-
klärungskraft. 
Der zweite Vorwurf für die Unwissenschaftlichkeit der Alltagspsycholo-
gie zeige sich in ihrer Nichtreduzierbarkeit auf eine im weitesten Sinne 
physikalische Theorie. Diese sei in der Andersartigkeit der Begriffswelten 
von Alltagspsychologie und Physik begründet. Um hier zu einem Erfolg 
zu gelangen, sei eine neurophysiologische Theorie des Gehirns der bessere 
Kandidat einer neuen Theorie des Geistes. Auf der Ebene neuronaler Netze 
gebe es keine satzartigen Gebilde, die mit propositionalen Gehalten kor-
respondierten. Die Alltagspsychologie lasse sich deshalb auch niemals 
adäquat in den ständig wachsenden Korpus des naturwissenschaftlichen 
Systems integrieren, auch nicht durch Reduktion. Somit biete der Elimi-
native Materialismus eine höhere Plausibilität als der reduktive Physika-
lismus.  
Als Letztes wird das folgende induktive Argument angeführt: Die Vergan-
genheit habe gezeigt, dass ehemals akzeptierte Ansichten von Schöpfungs-
mythologien über den Aufbau des Universums oder den direkten Einfluss 
und die Einmischung göttlicher Wesen auf den Verlauf menschlichen 
Schicksals oder des gesamten Naturgeschehens sich stark reduziert hätten. 
Während animistische Kulturen noch das gesamte Naturgeschehen psy-
chologisierten, benutze man heute intentionale Erklärungen nur für we-
nige, bisher noch nicht hinreichend erforschte Gesetzmäßigkeiten. Damit 
habe der Eliminative Materialismus eine höhere Plausibilität. 
Nach Einschätzung G. Brüntrups ließen alle drei Gründe absolute Über-
zeugungskraft vermissen. 
Am leichtesten sei der erste Grund, der der mangelhaften Erklärungskraft, 
wie folgt zurückzuweisen: Von der Alltagspsychologie dürfe man nicht 
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mehr verlangen, als dass mit ihr lediglich Standardfälle erklärt werden 
könnten. Die Informatik zum Beispiel sei nicht schon dann eine schlechte 
Theorie, weil sie nicht das „Verhalten“ eines defekten Computers vorher-
sagen könne. Genauso wenig könne ein Neurologe das Verhalten eines 
Menschen nach einer Hirnverletzung voraussagen. 
Zweitens werde behauptet, der Eliminitavismus sei eine plausible These. 
Konsequent weiter gedacht zwinge er allerdings zur Aufgabe höchst plau-
sibler Intuitionen. Es sei ein essentielles Element des Selbstbildes als han-
delnde Person, dass die mentalen Zustände in irgendeiner Weise kausal 
relevant seien für das Verhalten. Für die Eliminationstheorie bezieht sich 
das Sprechen über mentale Zustände allerdings auf nichts, somit gäbe es 
auch keine mentalen Zustände, die das personale Verhalten bestimmen. 
Alle Lebenden hätten sich in ihrem Selbstbild, das alle menschlichen Kul-
turen und Gesellschaften zutiefst bestimmt, geirrt. Es sei kaum nachzu-
vollziehen, dass sich alle denkenden Menschen in der Selbstbestimmung 
als animal rationale getäuscht haben könnten.  
Die Abweisung der dritten Behauptung hänge davon ab, ob der Vergleich 
der Alltagspsychologie mit missglückten Theorien über konkrete Natur-
phänomene sinnvoll sei. Der Erfolg solcher Theorien, ob Phlogiston (als 
Feuersubstanz) oder Weltuntergangszenarien beim Auftreten bestimmter 
Kometenkons-tellationen, auch wenn sie von „Wissenschaftlern“ postu-
liert worden sei, hätten niemals überregionale und schon gar nicht kultur-
übergreifende Akzeptanz erfahren. Ihr Erfolg bei der Vorhersage von Na-
turereignissen sei wesentlich begrenzter als im Falle der täglich milliar-
denfach angewandten Alltagspsychologie. Es müsse allerdings gefragt 
werden, ob die Alltagspsychologie eine empirische Theorie im gleichen 
Sinne wie andere Theorien oder ob sie überhaupt eine Theorie sei. Die 
Beantwortung dieser Frage, so gibt Brüntrup zu bedenken, habe Konse-
quenzen für das Leib-Seele-Problem. 
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Der Alltagspsychologie den Status einer vorwissenschaftlichen Theorie zu 
verleihen, so Brüntrup weiter, degradiere das Leib-Seele-Problem zu ei-
nem rein naturwissenschaftlichen Problem. Wenn die zukünftige empiri-
sche Forschung zeigen könne, dass sich die Alltagspsychologie auf eine 
neurophysiologische Theorie reduzieren lasse, wäre der reduktionistische 
Physikalismus wahr. Wenn jedoch die neue neurophysiologische Theorie 
die alte Alltagspsychologie Theorie durch einen Paradigmenwechsel ver-
drängen könne, dann wäre der Eliminativismus bestätigt. In beiden Fällen 
würde das aber das Leib-Seele-Problem durch den Fortschritt und die Dy-
namik naturwissenschaftlicher Theorie gelöst bzw. aufgelöst. Das ist die 
Wunschvorstellung der Eliminations-theoretiker. Haben sie auch in Erwä-
gung gezogen, dass es noch eine dritte Möglichkeit geben könnte? Es 
könnte sich ja zeigen, dass das Alltagstheorie-Wissen weder ganz in das 
naturwissenschaftliche System integriert werden könne, noch ganz zu eli-
minieren sei, wie es beispielsweise der nichtreduktionistische Physikalis-
mus behauptet. Bedauerlicherweise fehlt es der Alltagspsychologie, inso-
weit man sie als Theorie anwenden will, im Vergleich zu physikalischen 
Theorien an einer explizit ausgearbeiteten formalen Struktur. Benutzer der 
Alltagspsychologie wüssten oft gar nicht anzugeben nach welchen Regeln 
sich ihre Anwendung richte. Zugegeben, das sei schon ein Mangel im Ver-
gleich zur Anwendung physikalischer Theorien, die streng regelhaft kon-
struiert seien. Aber, so wendet Brüntrup hier ein: seit Th. Kuhns, „Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen“,718 habe man Kenntnis über die Einbet-
tung aller wissenschaftlichen Theorien in eine soziale Praxis. Damit gebe 
es nunmehr zwischen einer physikalischen Theorie und der ATP nur noch 
einen graduellen und keinen prinzipiellen Unterschied mehr.  
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Ein weiteres Argument für die Akzeptanz der Alltagspsychologie als The-
orie sei die Vermutung der Neurobiologie, dass ein erheblicher Teil unse-
res Wissens in so genannten „mentalen Modellen“719 gespeichert sei. 
Diese Modelle seien nicht regelhaft oder gesetzmäßig aufgebaut. Ihre neu-
rophysiologischen Grundlagen seien komplexe Strukturen neuronaler 
Netzwerke, die in der Lage seien, sowohl permanent neue Bereitschafts-
potentiale aufzubauen wie auch schon vorhandene wieder zu erkennen.  
Nach Brüntrups Vorstellung könnte die Alltagspsychologie (vielleicht 
auch nur teilweise) als ein solches „Mustererkennungsverfahren“ im Ge-
hirn realisiert sein. Die Rettung der Alltagspsychologie in den Theorien-
bereich sei nur möglich durch die Ausweitung des Theoriebegriffs. Bei 
dem verkrampften Versuch, die Alltagspsychologie doch noch in den The-
oriestatus zu versetzen, geht es ja letztlich darum, das Leib-Seele-Problem 
der Alleinzuständigkeit der naturwissen-schaftlichen Sphäre zu entziehen.  
Es sei aber doch zu fragen, ob man wirklich einer Theorie bedürfe, um sich 
auf die eigenen mentalen Zustände zu beziehen. Zu einer Vielzahl von 
mentalen Zuständen den immer wieder genannten, Schmerz, Freude, Wut 
etc. habe man doch einen unmittelbaren Zugang. Diesen müsse man nicht 
eigens über theoretische Entitäten erschließen. Einwenden müsse man je-
doch, dass nicht alle Aspekte mentaler Phänomene direkt zugänglich seien. 
Über die kausale Einbettung mentaler Zustände könne man sich sehr wohl 
irren z.B. über den Grund der Angst, die Dachterrasse eines Hochhauses 
zu betreten. Die Tatsache aber, dass man gerade Angst oder Schmerzen 
habe oder eine Urlaubserinnerung, sei nicht zu bestreiten.  
Der Zugang zum eigenen mentalen Zustand, so habe auch Descartes schon 
festgestellt, sei sehr spezieller Natur. Wenn dieser direkte Zugang zum ei-
genen mentalen Innenleben besteht, wozu müssen dann noch theoretische 
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Entitäten verlangt werden, um das zu beschreiben? In der Tatsache des 
unbezweifelbaren, unmittelbaren Zugangs liege der Unterschied zu der 
schlichtesten wissenschaftlichen Theorie. Folgendes Beispiel soll diesen 
Unterschied verdeutlichen: Die längst nicht mehr aktuelle ptolemäische 
Kosmologie postulierte schalenartig angeordnete „Sphären“, an denen die 
Gestirne angeheftet sein sollten. Beobachten konnte man diese Sphären 
allerdings nicht, sie waren eine (irrtümliche) Annahme. Könne man nun 
ebenso sagen, dass die Existenz der eigenen Gedanken genau so wie die 
Sphären nur als theoretische Hypothese eingeführt worden sei? Beispiel-
weise bin ich der festen Überzeugung, dass ich hier und jetzt vor dem 
Computer sitze und schreibe. Könnte ich mich wirklich darin täuschen 
diese Überzeugung zu haben? Könnte es sich herausstellen, dass ich diesen 
Gedanken gar nicht gehabt habe. Müsste ich nicht erst exakte empirische 
Daten sammeln, damit ich erst dann davon ableiten kann, dass ich mich in 
diesem oder jenem Zustand befinde? Nein, das muss ich nicht! Viele men-
tale Zustände sind unmittelbar gegeben.  
Aus diesem Grund, so folgert Brüntrup, sei es nicht zu verstehen, wie sich 
die Alltagspsychologie die diese direkt gegebenen Zustände beschreibe, 
als aufs Ganze gesehen falsche Theorie herausstellen könnte. Gut, eine 
Einzelzuschreibung könne sich schon einmal als falsch erweisen, beson-
ders dann, wenn sich ihr Sinn nur in einem sehr weiten Zusammenhang 
ergebe. So könne man im Verlauf einer Psychotherapie beispielsweise ler-
nen, dass man sich bestimmte Motivationen fälschlich zugeschrieben 
habe. Auch das eigene Selbstbild hält Brüntrup für eine Art Theorie, die 
man sich über sich selbst gebildet habe. Solch eine Theorie benötige man 
jedoch nicht, um den mentalen Gehalt eines aktuell erlebten Zustands zu 
bestimmen. Der Mensch habe offensichtlich die Fähigkeit der Introspek-
tion und auf dieser beruhe die gesamte Begrifflichkeit der Alltagspsycho-
logie. Das Fazit zu Brüntrups These vom privilegierten Zugang zum eige-
nen mentalen Innenleben lautet: Es müsse angezweifelt werden, ob irgend-
eine Sparte der Neurowissenschaft jemals den Beweis erbringen könne, 
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dass der mentale Gehalt, dessen man sich gerade bewusst sei, nicht genau 
den propositionalen oder qualitativen Gehalt habe, dessen man sich gerade 
bewusst sei. 
Der Kollaps der für die Eliminationstheorie behaupteten „Plausibilität“ 
trete jedoch ein, wenn beteuert werde, die bewusste Aufmerksamkeit sei 
eine Selbsttäuschung. Wieder muss gefragt werden, welche neurophysio-
logische Theorie könnte beweisen, dass man sich über die Existenz des 
eigenen Bewusstseins getäuscht habe?  
Als Fazit der bisherigen Ausführungen kann nun festgehalten werden, dass 
der Eliminative Materialismus sich auf folgende vier Kernthesen stützt. 
1. „Mentale Ereignisse sind Postulate der Alltagspsychologie.  
2. Die Alltagspsychologie wird auf die Dauer durch die Neurobiolo-
gie eliminiert werden. 
3. Es wir daher auch zu einer Elimination der Begriffe und Postulate 
der Alltagspsychologie, insbesondere der mentalen Ereignisse 
kommen. 
4. Wir werden also auf die Dauer zu der Überzeugung kommen, dass 
es keine mentalen Ereignisse gibt und bei Selbstzuschreibungen 
aus der Perspektive der ersten Person nur noch das Vokabular der 
Neurobiologie benutzen.“ 720 
Eine differenziertere Einschätzung leistet M. Pauen, nach dessen Urteil der 
Eliminative Materialismus, obgleich er sich nur schwer mit vielen unserer 
zentralen Intuitionen vertrage, einige klar erkennbare Vorzüge biete. So 
habe sich die Annahme, unser Verhältnis zu unseren eigenen internen Zu-
ständen sei theorievermittelt, innerhalb der Psychologie als eine fruchtbare 
Forschungshypothese erwiesen. Mittlerweile gebe es Belege dafür, dass 
eine THEORIE DES MENTALEN (THEORIE OF MIND) konstitutive 
Bedeutung sowohl für den Zugang zu unseren eigenen mentalen Zustän-
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den, wie auch zu denen anderer Personen habe. Diese Theorie des Menta-
len, so Pauen, beruhe darin, dass Einschätzungen des Verhaltens von Ge-
sprächs- oder Spielpartnern dazu führen, eigenes Reagieren darauf, schon 
im Voraus darauf zu planen. Bei bis zu etwa zweijährigen Kindern, die 
noch keine THEORIE OF MIND hätten entwickeln können, sei dagegen 
solch ein planend-reaktives Verhalten noch nicht zu erkennen.721  
Einen weiteren „Vorteil“ der Eliminationstheorie sieht Pauen darin, dass 
wir uns in Zukunft nicht mehr mit den schwierigen Zusammenhängen zwi-
schen Verhalten, Bewusstsein und Gehirn zu plagen hätten. Aufgrund der 
Elimination der Alltagspphilosphie und der von ihr postulierten mentalen 
Zustände blieben uns die kniffligen Fragen nach dem Verhältnis von psy-
chologischer und neurobiologischer Ansätze oder gar die nach der Bezie-
hung zwischen der Perspektiven der ersten und der dritten Person erspart. 
Stattdessen könne man sich den Neuro- und Kognitionswissenschaften 
widmen, die in absehbarer Zeit die notwendigen Erklärungen vorlegen 
würden. Zwar gibt Pauen sich hier zuversichtlicher als Brüntrup bezüglich 
der Entwicklung der Neurowissenschaften, den Selbstwiderspruch des Eli-
minanativismus kann aber auch er nicht übersehen: Der Eliminative Ma-
terialismus erhebe den Anspruch, er wisse, dass nur neuronale und nicht 
mentale Prozesse wie Wünsche, Überzeugungen, Glaubenszustände und 
Meinungen existierten. Stimme man zu, dass „Wissen“ im Konsens als 
gerechtfertigte und wahre Meinung definiert werde, dann tauche an diesem 
Punkt ein Widerspruch auf. Sollte es sich bei der Behauptung des Elimi-
nativisten um ein „Wissen“ handeln, dann müsse dieses wahr sein, denn 
Meinungen existierten ja für ihn nicht. Andererseits beinhalte der Wissens-
status aber auch, dass der Behauptende selbst der Meinung sei, der behaup-
tete Sachverhalt träfe zu. 
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Es scheint so, dass der Eliminative Materialismus trotz der hohen Ansprü-
che eines führenden und engagierten Personals bisher noch weit davon ent-
fernt ist, das Leib-Seele-Problem einer Lösung zuzuführen. Um aber einer 
Lösung vielleicht doch noch näher zu kommen, darf die Darstellung einer 
weiteren interessanten monistischen Variante nicht übergangen werden. 
Zumal diese Variante auch eine große Bedeutung für die Wissenschafts-
theorie Teilhard de Chardins hatte. 
 
4.4.6 Emergenztheorie 
Der Frage des Zusammenhangs von Mens und Materie nahm sich auch 
eine Theorie an, die bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ihre Blü-
tezeit hatte, um im Streit zwischen Vitalisten und Mechanisten zu vermit-
teln.722 Erfolgreiche Reduktionsbeispiele wie die Vererbung auf DNA o-
der die Newtonsche Mechanik auf die spezielle Relativitätstheorie verhin-
derten jedoch einen größeren Bekanntheitsgrad und eine Weiterentwick-
lung der Emergenztheorie. Bemerkenswert ist, dass Teilhard de Chardin 
den Bergriff in einigen seiner Schriften aufgreift. Teilhard benutzt den Be-
griff Emergenz [émergence] für das schöpferische Prinzip der Evolution 
und meint damit das ‚Auftauchen’ neuer mentaler Eigenschaften aus der 
Materie.
723
 Er beschreibe, so sagt C. Söling, die Emergenz von Geist aus 
Leben rein phänomenologisch und binde sie an das Überschreiten einer 
gewissen Sollgrenze, die ihrerseits phänomenologisch, jedoch nicht fass-
bar sei.
724
 „Damit wird gesagt, dass die biologische Finalität (genauso wie 
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viele andere physische Parameter des Universums) nicht überall wahr-
nehmbar ist, sondern erst von bestimmten Ebenen an in der Welt spürbar 
wird – die Emergenz tritt in diesem Falle nicht bei einer bestimmten Posi-
tion zwischen dem Unermesslichen und dem Unmessbaren ein, sondern 
(wie es insbesondere beim Leben selbst der Fall ist) bei Erreichen eines 
bestimmten Wertes, auf ’der Achse der Komplexitäten’. Unterhalb dieses 
kritischen Wertes spielt sich (vielleicht?) alles so ab, als ob das Leben au-
tomatisch aufstiege. Oberhalb hingegen treten die Kräfte innerer Entschei-
dung und Gerichtetheit zutage, und von diesem Augenblick an erstreben 
sie danach, dominant zu werden“.725 Im Teilhard-Lexikon schreibt A. 
Haas, der Emergenzbegriff werde folgendermaßen von Teilhard ge-
braucht: „insofern die neuen Eigenschaften, die im Verlauf der syntheti-
sierenden Evolution entstehen – obwohl vorbereitet -, nicht aus Elementen 
der früheren Zustände voll ableitbar sind.“726 Im Gegensatz zur Ansicht 
Teilhards kann für die im vorigen Kapitel vorgestellten (dualistischen) Au-
toren Popper/Eccles weder für das Entstehen von Leben noch für das Ent-
stehen von Gehirn „Emergenz“ als Erklärung dienen. „Das ist eine Erklä-
rung, aber für die Emergenz des Lebens oder die Emergenz des menschli-
chen Gehirns haben wir eine solche Erklärung nicht.“727 Unabhängig von 
Teilhard und Popper/Eccles ist nun aber auch im Bereich der philosophy 
of mind und bei Neurowissenschaftlern728 seit einiger Zeit ein Rückgriff 
auf den Emergenzbegriff festzustellen. Einen Neuansatz für eine 
Emergenztheorie konstruierte A. Beckermann; dazu leistete A. Stephan 
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eine Präzisierung des Emergenzbegriffes.729 Beckermann nahm ein belie-
biges physisches System S an, das eine Mikrostruktur aus Komponenten 
haben soll, die in einer bestimmten Relation zueinander angeordnet sind 
kurz: [K1,…Kn; R]. Danach soll vorläufig gelten: 
(E) „F ist eine emergente Eigenschaft von S genau dann, wenn es 
(a) ein Gesetz gibt, nach dem alle Systeme mit dieser Mikro-
struktur F haben und wenn (b) die Eigenschaft F aber nicht auf 
K1,…Kn; R] mikroreduzierbar ist“.730 
Daraus ergibt sich, dass emergente Eigenschaften zwar von den zu Grunde 
liegenden Basiskomponenten bestimmt (mikrodeterminiert), aber nicht 
auf diese zurückführbar (mikroreduzierbar) sind. Der Begriff „Mikrode-
terminismus“ entstammt dem Bereich der Mikrophysik731 und bedeutet, 
dass die Eigenschaften der Teile eines Systems wegen der Unprognosti-
zierbarkeit der Systemeigenschaften die Eigenschaften des Ganzen be-
stimmen. Dieses Phänomen ist seit Konrad Lorenz auch unter dem Namen 
„Fulguration“ bekannt geworden. Das gilt als notwendige Beziehung zwi-
schen Mikro- und Makroeigenschaften. Systeme mit gleichen Mikroeigen-
schaften haben demnach auch dieselben Makroeigenschaften. Eine Ände-
rung der Makroeigenschaften ist nicht möglich ohne eine Änderung der 
Mikroeigenschaften. Das bedeutet, wir haben es mit einer physikalisti-
schen (materialistischen) Basisontologie zu tun. Darum können die 
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emergenten Eigenschaften keine neuen konkreten nichtphysischen Entitä-
ten sein. Es existieren nur die basalen physischen Objekte, Ereignisse und 
deren Kombinationen. Allerdings weisen einige dieser Entitäten Eigen-
schaften auf, die ihren Komponenten nicht zukommen. Für die Emergenz 
höherstufiger Eigenschaften reichen die Bedingungen auf der zugrunde 
liegenden physikalistischen Schicht. Es gibt sogar allgemeine Gesetze, aus 
denen hervorgeht, dass alle Systeme mit einer bestimmten Mikrostruktur 
auch die dazugehörige Makrostruktur aufweisen. Diese Gesetze können 
jedoch nicht einfach aus der Kenntnis der Grundstrukturen der materiellen 
Welt deduziert werden. Das schon mehrfach angesprochene Problem, wa-
rum bei einer bestimmten Konstellation des neuronalen Potentials notwen-
dig das mentale Phänomen Bewusstsein entstehen soll, kann daher nicht 
durch Reduktion auf fundamentalere Gesetze erklärt werden. Die unwi-
derlegbare Entdeckung, dass eine bestimmte neuronale Organisation ge-
setzmäßig mit der Entstehung mentaler Phänomene einhergeht, ist ein fac-
tum brutum. Man kann es erkennen und beschreiben, aber nicht wirklich 
erklären. 
Ein Emergentist ist der Überzeugung, dass emergente Phänomene irredu-
zibel sind, obwohl ihm eine physikalistische Basisontologie als Grundlage 
dient und er die Existenz von Gesetzen zulässt, die die physische und die 
mentale Ebene verbinden. Man geht davon aus, dass auch eine vollstän-
dige Kenntnis der Komponenten eines Systems keine Auskunft über seine 
emergenten Eigenschaften erteilt. Die Tatsache der Entdeckung psycho-
physischer Gesetzmäßigkeiten reicht nicht aus für eine Reduktion. Redu-
zierbarkeit heißt für Emergentisten, dass die Reduktion erklären können 
muss, warum sich aus irgendeiner physischen Basis ganz andersartige Ei-
genschaften wie Bewusstsein, Ich, Geist oder Intentionalität entwickeln 
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können. Die Emergenztheorie setzt den strengsten Reduktionsbegriff vo-
raus, den der „Mikroreduktion.“732 Das bedeutet, dass aus den basalen Ei-
genschaften einer der Komponenten eines Systems vollständig erklärt wer-
den muss, dass sich emergente Eigenschaften mit Notwendigkeit ergeben. 
Das ist aber unmöglich! Explanatorisch unergiebige Generalisierungen 
wie: Immer wenn die physische Eigenschaft P vorhanden ist, dann ist auch 
die mentale Makroeigenschaft M gegeben, reichen für eine Mikroreduk-
tion nicht aus. Einer endgültigen Emergenztheorie mit den oben vorge-
schlagenen Ergänzungen muss dann folgende Form gegeben werden: 
(E*)„ F ist eine emergente Eigenschaft von S genau dann, wenn es 
ein Gesetz G gibt, nach dem alle Systeme mit dieser Mikrostruk-
tur F haben, (b) es keine Theorie über [K1, … K2; R] und die 
dieser Struktur zugrunde liegenden kompositorischen Prinzi-
pien gibt, aus der das Gesetz G abgeleitetet werden könnte“.
733
 
Als weiteres Merkmal emergenter Eigenschaften schließt die Nichtredu-
zierbarkeit die „qualitative Innovation“ ein. Das bedeutet: Emergente Ei-
genschaften sind sowohl neuartig als auch unvorhersagbar. Die Unvorher-
sagbarkeit emergenter Eigenschaften ist nicht in der Unkenntnis der Sache 
oder des Forschers begründet. Die Natur bringt immer wieder Phänomene 
hervor, die auch bei genauester Kenntnis eines Systemablaufs nicht prog-
nostizierbar waren. Es gibt keine Theorie, aus der sich das Entstehen neu-
artiger Phänomene vorhersagen lässt. Die Bedingungen ihres Entstehens 
lassen sich erst nach ihrem Auftreten erklären. Emergente Systemeigen-
schaften gehören nicht zu den basalen Eigenschaften der Materie, sie tau-
chen zu einem bestimmten Zeitpunkt erstmals auf. Die Evolution ist keine 
bloße Addition von Grundbausteinen, sie generiert vielmehr qualitative 
Sprünge. Dieser Ansicht der Emergentisten kommt auch die früher schon 
zitierte Interpretation von Teilhards Emergenzverständnis durch A. Haas 
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nahe, dass „die neuen Eigenschaften, die im Verlauf der synthetisierenden 
Evolution entstehen – obwohl vorbereitet -, nicht aus Elementen der frühe-
ren Zustände voll ableitbar sind“.734 
 
4.4.7 Das Problem der „downward causation“735  
Eine Frage ist noch nicht beantwortet. Haben die emergierten mentalen 
Eigenschaften ihrerseits auch eine kausale Wirkung auf die Mikroebene? 
Sie müssen diese Wirkung (nach Ansicht der Emergentisten) haben, sonst 
wäre ihre Existenz rätselhaft, denn wenn sie nichts bewirken, gäbe es kei-
nen evolutiven Grund für ihre Entstehung, Erhaltung, ja sogar für ihre 
Existenz, weil sie ja gar nicht wahrgenommen werden können. Deshalb 
nehmen Emergentisten diese Wirkung an, und sie ordnen deshalb den 
emergenten Phänomenen genuine höherstufige, auf der Makroebene ange-
siedelte Kräfte zu. Wenn emergente Phänomene nicht auch nach unten 
kausal wirkten, wären sie dazu noch eindirektional, dann läge hier Epiphä-
nomenalismus vor. Hätten sie aber diese Wirkung tatsächlich, dann wür-
den sie die kausale Geschlossenheit der physikalischen Welt verletzen. Die 
Emergenztheorie fiele dann in dem Prinzipientrilemma nicht mehr unter 
die Negation von Prinzip [II]. Sie müsste die kausale Geschlossenheit der 
Welt anerkennen und Prinzip [I] verneinen, das hieße, die kausale Lücken-
losigkeit der physischen Welt zu bestreiten, und damit hätte man das Prob-
lem der psychophysischen Wechselwirkung des Dualismus zu lösen.  
Trotz dieses Dilemmas besteht J. Kim darauf, dass die kausale Wirkmäch-
tigkeit mentaler Phänomene, die „downward Causation,736 (Abwärts-Ver-
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ursachung), wesentlich für die Akzeptanz der Emergenztheorie als wissen-
schaftliche Theorie sei. Auf Kims Vorschlag soll im nächsten Abschnitt 
Bezug genommen werden. Zunächst das Beispiel eines früheren Lösungs-
versuchs. Bereits in den sechziger Jahren argumentierte der Psychobiologe 
Roger W. Sperry (Nobelpreis 1981) dahingehend, dass es in der Natur 
nicht nur eine Mikro- sondern auch eine Makrodetermination gebe.737 In 
zahlreichen Veröffentlichungen versuchte er später diese These zu vertei-
digen. Zur Veranschaulichung seiner Theorie der „emergenten, nach unten 
gerichteten Verursachung“ benutzt er das Bild eines einen Berg hinabrol-
lenden Rades,
738
 das durch seine Bewegung zugleich die raum-zeitliche 
Bahn seiner Komponenten determiniert. Das ganze Rad bestimmt durch 
seine Form die Bewegung seiner Teile. Dieses allgemeine Bild wählt 
Sperry als Analogie für den kausalen Einfluss der mentalen Eigenschaften 
auf den gesamten Organismus. Für Sperry als Psychobiologen heißt das 
konkret, dass man sich so die spezifische Makrodetermination der neuro-
nalen durch psychische Vorgänge vorzustellen habe. Ausführlich erläutert 
er, wie seiner Meinung nach in der gesamten Natur eine solche Makrode-
termination zu konzipieren sei. In der folgenden Passage aus „A modified 
Concept of Consciousness“ unternimmt Sperry 1969 das erste Mal einen 
Versuch seine Theorie zu erläutern: 
“The subjective mental phenomena are conceived to influence as to 
govern the flow of nerve traffic by virtue of their encompassing 
emergent properties. Individual nerve impulses and other excitatory 
components of a cerebral activity pattern are simply carried along or 
shunted this way and that by the prevailing overall dynamics of the 
whole activity progress (in principle – just as drops of water area 
carried along by a local eddy in a stream or the way the molecules 
and atoms of the wheel are carried along when it rolls downhill, re-
gardless of whether the individual molecules and atoms happen to 
like it or not”.739  
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In dieser Passage werden aus unterschiedlichen Naturbereichen Belege für 
das von Sperry vermutete Vorhandenseinsein einer „Makrodetermination“ 
vorgelegt. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit verdient besondere Beach-
tung die vermeintliche Steuerung des Verlaufs neuronaler Prozesse durch 
Intentionalität, also durch Wünsche, Überzeugungen und Absichten. Die 
jeweils vorherr-schende Dynamik des gesamten Nervensystems bestimmt 
demnach das individuelle Verhalten der Neurone und Synapsen, wie der 
Strudel eines Flusses den Wassertropfen und das hinunterrollende Rad die 
Bewegung seiner Bestandteile bestimmt. Auf die von Sperry entwickelte 
innerphysikalische Theorie der „downward causation“ in Bezug auf die 
psychophysische Verursachung erfolgten Kritiken und Einwände, sodass 
Sperry später noch einmal ausführlicher zu seiner Theorie Stellung bezog: 
„I have earlier […] used the example of how a wheel rolling down-
hill carries its atoms and molecules through a course in time and 
space and to a fate determined by the overall system properties of 
the wheel as a whole and regardless of the inclination of the individ-
ual atoms and molecules. The atoms and molecules are caught up 
and overpowered by the higher properties of the whole. One can 
compare the rolling wheele to an ongoing brain process or a pro-
gressing train of thought in which the overall properties of the brain 
process, as a coherent organisazional entity, determine the timing 
and spacing of the firing patterns within its neuronal infrastruc-
ture”.740 
Trotz solcher klarstellenden Differenzierungsversuche ist es Sperry wohl 
nicht überzeugend gelungen zu zeigen, wie und auf welche Weise, mit wel-
chem „Mechanismus“ die psychophysische Verursachung vonstatten zu 
gehen vermag. Er sah sich starker Kritik ausgesetzt, die auch durch immer 
wieder nachgeschobene Verdeutlichungen seiner These nicht aus der Welt 
zu schaffen waren. Die verwendeten Beispiele des hinabrollenden Steines 
und des Strudels im fließenden Strom, seien in keiner Weise geeignet, so 
die Kritiker Sperrys, die Makrodeterminierung neuronaler Aktivitäten 
durch mentale Eigenschaften zu erklären. Bestenfalls, so wurde einge-
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räumt, könne man die Beispiele als stark vereinfachte Analogien oder Me-
taphern dafür einsetzen, wie solch eine psychophysische Verursachung ab-
laufen könnte741. Trotz der regelmäßig auf Kritik hin erfolgten differenzie-
renden Neufassungen seiner These schaffte Sperry (+ 1994) es nicht mehr, 
einen schlüssigen Beweis zu erbringen. Ein „Beweis“ für eine „downward 
causation“ könne aber, wie A. Stephan glaubt, nicht gelingen, weil, wie 
schon oben festgestellt wurde, Satz [I] aus dem Prinzipientrilemma preis-
gegeben werden müsste und man sich dann unweigerlich wieder im dua-
listischen Fahrwasser, sprich im Epiphänomenalismus befände. Eine wei-
tere Folge wäre die prinzipielle Unmöglichkeit der Entwicklung einer voll-
ständigen physikalischen Theorie aller physikalischen Vorgänge. Zu Be-
ginn dieses Abschnittes wurde bezweifelt, ob ein dem Physikalismus ver-
pflichteter Emergentist noch an der These der mentalen „downward cau-
sation“ festhalten könne. Es wurde schon angedeutet, dass J. Kim, nach 
Sperrys vergeblichem Versuch, dem Emergentisten noch einen Ausweg 
eröffnet hat. 
 
4.4.8 Supervenienztheorie  
Die im vorigen Abschnitt herausgearbeitete Offenlegung der Schwachstel-
len der Emergenztheorie ist nur der augenblickliche Stand eines Prozesses, 
der seit der Vorstellung dieser Theorie in den zwanziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts andauert. Die einzelnen Stationen dieser Kritik wurden 
hier nicht berücksichtigt.742 
Es soll hier nun die als „neuester Einwand“ formulierte Kritik am 
Emergentismus des aus der philosophy of mind stammenden amerika-
nisch-koreanischen Philosophen Jaegwon Kim vorgestellt werden. Ist die 
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Kim’sche Kritik so fundamental, dass ihr quasi als neuer Theorie auch der 
Name „Supervenienztheorie“ gegeben wurde? Zwar formulierte Kim 
schon 1990743 seine Theorie zum ersten Mal, aber er war nicht der Erste, 
der einer Theorie diesen Namen gab. Bereits 1970 hatte sich Donald Da-
vidson (1917-2003) in seinen Überlegungen zum „anomalen Monismus“ 
diesen Begriff verwendet. „Die hier beschriebene Position (scl. Davidsons 
anomaler Monismus) bestreitet zwar die Existenz psychophysischer Ge-
setze, doch sie lässt sich mit der Auffassung vereinbaren, dass geistige 
Merkmale in gewissem Sinnen von physischen Merkmalen abhängig sind 
oder über diesen supervenieren. Eine derartige Supervenienz ließe sich in 
dem Sinne auffassen, dass es keine zwei Ereignisse geben kann, die in al-
len physischen Hinsichten gleich, aber in einer geistigen Hinsicht ver-
schieden sind, oder dass sich kein Gegenstand in einer geistigen Hinsicht 
ändern kann, ohne sich auch in einer physischen Hinsicht zu ändern“
744 
Aber auch einige praktische Philosophen benutzen das Wort (R.M. Hare, 
G.E. Moore) und meinen damit, dass moralische Eigenschaften (Gutsein, 
Schlechtsein, Erlaubt- oder Verbotensein) auf nicht-moralischen Eigen-
schaften (deskriptiven, naturalistischen) „supervenieren.“ 
Seine eigene Supervenienztheorie
745
 beschreibt J. Kim folgendermaßen: 
Zur Einleitung erinnert er an die Annahme der „Physikalisten,“ dass hö-
herstufige Eigenschaften von ihren niederstufigen in gewissem Sinne ab-
hängig bzw. „determiniert“ seien. Durch die niederstufigen Eigenschaften 
werde festgelegt, welche höherstufigen Eigenschaften eine Entität habe, 
die für ihre Teile charakteristisch seien. Die höherstufigen Entitäten wür-
den von den niederstufigen insofern „determiniert“, als sie (die höherstu-
figen) „mereologische“ Strukturen seien, die sich vollkommen in Einzel-
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teile zerlegen ließen, die zur niederen Stufe gehörten. Nach dieser Einlei-
tung fragt Kim, ob und auf welche Weise denn auch höherstufige Eigen-
schaften durch niederstufige determiniert seien und wie sie hierarchisch 
geordnet sein könnten. Hier komme dann die Idee der „Supervenienz“ ins 
Spiel. Ein Physikalist würde sagen, dass höherstufige Eigenschaften eines 
Dinges auf dessen niederstufigen Eigenschaften supervenieren, sie mein-
ten damit, dass die höherstufigen Eigenschaften etwas „Hinzukommen-
des“ seien. An folgendem Beispiel will Kim das Hinzukommen verdeutli-
chen: 
Dazu versetzt er sich in die Lage eines Bildhauers, der aus einem Marmor-
block eine Skulptur mit den Eigenschaften Schönheit, Ausdruck, Anmut 
schaffen will. Die an dem Marmorklotz zu verrichtende körperliche Arbeit 
sei mühsam, ermüdend, beschwerlich. Infolge des Hämmerns, Spaltens 
und Kerbenschlagens, des Abtragens einzelner Schichten mal an dieser 
mal an jener Stelle auf dem Stück Materie verändert er nach und nach die 
Form des Steins und gibt ihm eine Menge von physischen Eigenschaften. 
Nach Beendigug der körperlichen Arbeit bedarf es keiner weiteren ästhe-
tischen Tätigkeit mehr, um dem mit physischen Kräften geschaffenen 
Werk noch die erwünschten ästhetischen Eigenschaften zuzusprechen. Die 
ästhetischen Eigenschaften sind schon voll und ganz durch die physischen 
Eigenschaften determiniert. Durch die Absicht (mentale Setzung) des 
Bildhauers, eine Skulptur zu schaffen, wurden aufgrund seiner ästheti-
schen Vorstellungen von mentalen Eigenschaften neue physikalische Ei-
genschaften (Änderungen) herbeigeführt. Dass der Skulptur bestimmte äs-
thetische Eigenschaften zugeschrieben werden, lässt sich, so meint Kim, 
auf der Grundlage derjenigen physischen Eigenschaften rechtfertigen, auf 
denen diese supervenieren. Ästhetische Eigenschaften eines Objekts oder 
einer Situation supervenieren auf dessen physischen Eigenschaften. Noch 
ein Beispiel, an dem das noch klarer werden soll: Wieder angenommen, 
dass (dieses Mal) zwei Bildhauer unabhängig voneinander sich daran be-
geben, eine Büste Platons anzufertigen. Angenommen, es ergäbe sich nach 
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Fertigstellung beider Werke, dass beide sich ununterscheidbar ähnlich 
seien, wie zwei Abzüge eines Fotos von einem Negativ. Wenn es so wäre, 
müssten beide Werke auch ästhetisch ununterscheidbar sein.  
Aus diesen Veranschaulichungen für Supervenienz ergibt sich für Kim die 
Möglichkeit, dass hier eine Relation entsteht, die eine Determination (Ab-
hängigkeit) ohne Reduktion liefert. Und das, so glaubt Kim, sei genau das, 
wonach alle diejenigen gesucht hätten, die zwar einen Geist-Körper-Re-
duktionismus ablehnen, aber zugleich an der Abhängigkeit des Mentalen 
vom Körperlichen festhalten wollen. Supervenienz, so ist sich Kim sicher, 
scheint zumindest auf den ersten Blick mit Nicht-Reduzierbarkeit verträg-
lich zu sein. Denn obgleich, wie soeben gezeigt wurde, ästhetische Eigen-
schaften auf physikalische Eigenschaften supervenieren, würde doch nie-
mand annehmen, dass sich für Schönheit eine physikalische Reduktion an-
geben ließe. Der ästhetische Charakter eines Kunstwerkes sei von seinen 
physischen Eigenschaften verschieden und nicht auf diese reduzierbar. So 
seien wir jedenfalls anzunehmen geneigt, schränkt Kim ein. Über das Bei-
spiel der ästhetischen Eigenschaften hinausgehend, bezieht er seine Theo-
rie auch auf die Moral. Seiner Meinung nach gelte: Wenn Sokrates ein 
guter Mensch sei, dann sei auch jeder andere, ihm hinsichtlich aller de-
skriptiven, nicht-ethischen Eigenschaften gleich, ebenfalls als gut zu be-
zeichnen. Im Falle der moralischen Verurteilung eines Mörders müsse 
dann ein anderer Mörder, der vom Ersten in allen deskriptiven Eigenschaf-
ten ununterscheidbar sei, in derselben Weise zu verurteilen sein. Insofern 
supervenierten moralische Eigenschaften auf deskriptiven und naturalisti-
schen Eigenschaften. Supervenienz, so glaubt Kim, sei genau das, was 
dem nichtreduktiven Physikalismus bisher gefehlt habe, weil hiermit durch 
eine nichtreduktive Abhängigkeitsrelation sowohl dem Physikalismus wie 
auch dem Antireduktionismus genüge getan bzw. Geltung verschafft 
werde. Auf das uns interessierende Leib-Seele-Problem angewandt, heißt 
es bei J. Kim: „Die These, dass die mentale Seite eines Organismus auf 
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dessen physikalischer Natur superveniert, scheint also sowohl die physi-
kalistische Forderung zu erfassen, dass das Mentale von physikalischen 
Eigenschaften abhängt und durch diese determiniert wird als auch die an-
tireduktionistische These, dass diese Abhängigkeit auf keine Reduktion 
hinausläuft“.746 Damit stellt er die These auf: 
(SP1) „Mentale Eigenschaften supervenieren auf physikalischen Ei-
genschaften, insofern als für jede mentale Eigenschaft gilt: Wenn et-
was M hat, dann hat es auch eine physikalische Eigenschaft P derart, 
dass alles was P hat, auch M hat“.
747
 
Um seine These besser zu erläutern, benutzt auch Kim das schon häufig 
verwendete Schmerzbeispiel. Dazu unterstellt er einer Person Schmerzen 
zu empfinden. Wenn Geist-Körper-Supervenienz im Sinne von (SP1) gilt, 
dann setzt („instantiiert“) diese Person eine physikalische Eigenschaft, 
vielleicht die Eigenschaft in einem bestimmten neuronalen Zustand zu 
sein, eine Eigenschaft, die eine ‚Supervenienz-Basis‘ für Schmerzen in 
dem Sinne ist, als gilt: Wann immer eine Person oder ein Organismus in 
dem Zustand sei, empfinde sie/er Schmerzen. (SP1) besage, dass jede men-
tale Eigenschaft eine Supervenienz-Basis in allen physikalischen Eigen-
schaften habe, die eine hinreichende Bedingung für sie darstellten. Es soll 
wohl gesagt werden: Das Schmerzgefühl M verursache eine neuronale 
(physikalische) Veränderung im Gehirn. Ist es denn wirklich so? Zu An-
fang seiner Thesenexplikation sagte er, dass höherstufige, also mentale Ei-
genschaften, auf niederstufigen Eigenschaften, also physikalischen, super-
venieren. Dadurch ist aber doch jeder mentale Prozess supervient auf neu-
ronalen, also physikalischen Prozessen. Wenn also ein mentales Ereignis 
m ein physikalisches Ereignis p verursacht, so tue es das doch nur, weil 
das Ereignis m auf einem physikalischen Ereignis p* superveniere und die-
ses Ereignis p* verursache dann p. Genauso gelte aber auch: Wenn ein 
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mentales Ereignis m1 ein anderes mentales Ereignis m2 verursache, so ge-
schehe das dadurch, dass m1 auf einem physikalischen Ereignis p2 super-
veniere, wobei dann p1 die Ursache für p2 sei. Anhand dieser Explikation 
ist es doch wohl evident, dass mentale Ereignisse selbst keine kausale 
Kraft besitzen und nur als Epiphänomene physikalischer Prozesse gelten 
können, weil die physikalische Welt geschlossen ist. Das weiß Kim selbst-
verständlich auch, denn er sagt: „Jede solche nichtphysikalische Einwir-
kung auf ein physikalisches System würde die Geschlossenheit physikali-
scher Theorien verletzen.“748 Er selbst sieht ebenfalls die Gefahr der e-
piphänomalistischen Interpretationsmöglichkeit seiner Theorie, glaubt 
aber, sich davon absetzen zu können: 
„Die klassische Form des Epiphänomenalismus kann keine befriedi-
gende Lösung liefern, denn sie leugnet, dass eine kausale Wirkung 
des Geistes auf die physikalische Welt stattfindet: Mentale Phäno-
mene sind kausal völlig wirkungslos. Und genau dies fällt vielen 
Philosophen schwer zu akzeptieren. Wenn nämlich Gründe und 
Wünsche keine kausale Wirkung auf unsere körperlichen Handlun-
gen haben, dann hat wohl niemand jemals irgendeine intensionale 
Handlung vollzogen“749  
Kim will nicht zur Gruppe der Epiphänomenalisten gezählt werden. Er gibt 
seine Theorie als einen Spezialfall epiphänomenaler Verursachung aus: 
„Mentale Verursachung findet statt; es handelt sich dabei aber um 
epiphänomenale Verursachung, d.h. die Kausalrelation kann auf die 
kausalen Prozesse einer tieferen physikalischen Ebene reduziert oder 
durch sie erklärt werden. In diesem Modell geschieht dasselbe auch 
mit makrophysikalischen Kausalrelationen. Epiphänomenale Kau-
salrelationen, die psychische Ereignisse betreffen, sind daher nicht 
weniger real oder substantiell als solche, die makrophysikalische Er-
eignisse betreffen. Beide Kausalrelationen sind supervenient“.750 
Nach der Darstellung von Kims Position ist es nur schwer nachvollziehbar, 
welchen Vorteil in der Mens-Physis-Wechselwirkung die Superve-
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nienztheorie gegenüber der zuvor vorgestellten und ad absurdum geführ-
ten Emergenztheorie haben könnte. Denn auch Kims Theorie (falls die Be-
zeichnung Theorie überhaupt gerechtfertigt ist) mündet unmittelbar in ei-
nen Epiphänomenalismus hinein. Auch hier gilt These [I] aus dem Prinzi-
pientrilemma, dass die physikalische Welt lückenlos geschlossen ist und 
damit auch These [II], dass mit der kausalen Geschlossenheit die kausale 
Wirkungslosigkeit mentaler Phänomene einhergeht. Solange die Mens als 
etwas Nicht-physikalisches aufgefasst würde, wäre sie kausal unwirksam. 
Wenn Kim den mentalen Ereignissen qua Supervenienz trotzdem eine kau-
sale Rolle zuweist, so Th. Zoglauer, „da er sonst nicht mehr von einer men-
talen Verursachung sprechen kann, so ist das lediglich eine sprachliche 
Camouflage, die die epiphänomenalistischen Konsequenzen verschleiern 
soll.“751 
 
4.4.9 Der „anomale Monismus“ Davidsons  
Es wurde in der Einleitung zur Supervenienztheorie schon erwähnt, dass 
diese eine Vorläufertheorie hat, die mit dem Namen D. Davidson verbun-
den ist. Anders als M. Pauen752 und Th. Zoglauer,753 behandelt G. Brüntrup 
Davidsons Theorie unter dem Titel „Token-Identitätstheorie“754. Im Un-
terschied zu Kim sind für Davidson mentale Ereignisse identisch mit phy-
sischen Ereignissen.755 Interessant wird die Theorie jedoch mit der gleich-
zeitigen Zurückweisung der Reduktion psychologischer (mentaler) auf 
physiologische bzw. physikalische Begriffe.756 Psychologie und Neurobi-
ologie sind nach Meinung Davidsons zwei unterschiedliche, vor allem je-
doch irreduzible Beschreibungsformen. Sein „anomaler Monismus“ stützt 
sich auf drei Prinzipien: 
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 „Es gibt eine kausale Interaktion zwischen physischen und psychi-
schen Ereignissen. 
 Kausalbeziehungen zwischen einzelnen Ereignissen basieren stets 
auf strikten deterministischen Gesetzen. 
 Es gibt keine strikten deterministischen Gesetze, auf deren Basis 
man mentale Ereignisse vorhersagen oder erklären könnte.“757  
Bei genauerem Hinschauen scheinen diese Prinzipien, ähnlich wie die von 
Brüntrup formulierten immer wieder erwähnten Aussagen über die kausale 
Rolle des Mentalen in der Welt, in einem Trilemma zu enden. Sie können, 
so „scheint“ es, nicht alle zusammen wahr sein. So sieht es auch Davidson, 
aber: „Ich werde zeigen, daß die drei Prinzipien miteinander verträglich 
sind, indem ich eine Auffassung des Mentalen und des Psychischen be-
schreibe, die keinen inneren Widerspruch enthält und die die drei Prinzi-
pien impliziert.“
758
 Trotz dieses Versprechens wird nur für die dritte These 
eine Begründung vorgelegt. Es soll nicht bestritten werden, dass das Ver-
hältnis von physischen und mentalen Zuständen verallgemeinert werden 
könne. Strikte Gesetze aber wären solche, die ausnahmslos und unter allen 
Bedingungen zu gelten hätten. Diese fänden sich insbesondere und mög-
licherweise sogar nur in der Physik. Deshalb könne es auf der mentalen 
Ebene solche strikten Gesetze nicht geben und deshalb seien mentale Zu-
stände „anomal“, das soll heißen: Mentale Zustände seien nicht durch na-
turwissenschaftliche Gesetze zu erfassen. Niemand könne das Verhalten 
einer Person x „prognostizieren“, wenn diese sich in einem Zustand y be-
finde und dem Stimulus z ausgesetzt werde. Für die Bestätigung seiner 
These macht Davidson eine zumindest begriffliche Anleihe bei einer ganz 
anders gearteten philosophischen Theorie, als der philosphy of mind, dem 
„Holismus“. „Dieser Holismus der mentalen Sphäre gibt klarerweise An-
zeige auf die Autonomie und den anomalen Charakter des Mentalen.“
759
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Die Wahl dieses Begriffs wird wie folgt begründet: Während einem Ge-
genstand X eine konkrete Eigenschaft im Allgemeinen weitgehend unab-
hängig von seinen sonstigen Eigenschaften zugeschrieben werden könne, 
sei die Zuschreibung einer einzigen mentalen Eigenschaft prinzipiell nicht 
möglich. Die Vermutung eines bestimmten Glaubenszustandes sei also auf 
der Grundlage einer Verhaltensbeurteilung nicht vertretbar. Es müssten 
noch eine Reihe anderer Annahmen über Intentionen, Überzeugungen und 
Wünsche zum Tragen kommen, außerdem müsste der Person ein hoher 
Grad an Konsistenz unterstellt werden.  
Es mag es nahe liegen, dass von einem Ehepaar, das am Abend sein Auto 
mit Koffern belädt und deren Wagen man am Morgen danach abfahren 
hört, mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass es zu 
einer Urlaubsreise aufgebrochen ist. Zwingend ist diese Annahme aber 
keinesfalls. Eine solche Zuschreibung setzt voraus, dass der Ehemann ab 
heute Urlaub hat, dass er ein Hotel gebucht hat und dass er schon so früh 
aufbricht, um noch am selben Tage am Urlaubsziel anzukommen. Ausge-
schlossen wäre es aber nicht, dass der Mann gestern um Haaresbreite bei 
einer von ihm verantworteten Unterschlagung erwischt worden wäre. Um 
einer endgültigen Entdeckung vorzubeugen, hat er heute Nacht seine Frau 
getötet. Die dadurch notwendig gewordene Flucht wurde nur als Urlaubs-
reise getarnt, er räumte heute früh sein Konto ab, ist mit dem Auto zum 
Flughafen gefahren, hat einen Flug in die Karibik gebucht, um mit dem 
unterschlagenen Geld auf ewig zu verschwinden. Der aufgrund der gege-
benen Prämissen gezogene logische Schluss: Urlaubsreise, erweist sich als 
nicht tragfähig. Diese Variante ist aber nur eine, man vermag sich noch 
weitere auszudenken, die bei den intendierten Voraussetzungen ebenso lo-
gisch wären. Für Davidson macht dieser Fall ein grundsätzliches Problem 
deutlich. Offensichtlich handelt es sich bei den nach strikten Gesetzmäßig-
keiten funktionierenden Naturwissenschaften einerseits und der holisti-
schen, dem Rationalitätsprinzip verpflichteten Psychologie andererseits 
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um zwei inkompatible Bereiche, deren einzelne Prädikate demnach nicht 
aufeinander bezogen werden können.  
„Wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen der mentalen und 
der physikalischen Begriffssysteme gibt es keine strengen psycho-
physischen Gesetze. Für die physische Wirklichkeit ist es kennzeich-
nend, dass sich physische Vorgänge durch Gesetze erklären lassen, 
die sie mit anderen physikalisch beschriebenen Vorgängen und Um-
ständen in Verbindung bringen. Für das Mentale ist es kennzeich-
nend, daß die Zuschreibung mentaler Phänomene den Hintergrund 
der Gründe, Meinungen und Absichten des Individuums zu berück-
sichtigen hat. Eine enge Verbindung zwischen diesen beiden Sphä-
ren kann es nicht geben, wenn jede ihre Bindung an ihre eigene Quel-
len der Evidenz bewahren soll“.
760
 
Angenommen, mit dem Beispiel und dem sich daran anschließenden Zitat 
wäre Davidsons erste These, die Anomalie des Mentalen belegt. Wie wäre 
dann im Weiteren die Vereinbarungsstrategie der drei Prinzipien zu leis-
ten? Prinzip [2] behauptet, Kausalbeziehungen erforderten strikte Gesetze 
und [3], mentale Ereignisse könnten nicht unter strikte Gesetze fallen, wie 
sollten dann [1] mentale Ereignisse wirksam sein? Darauf könnte David-
son antworten, mentale Ereignisse seien seiner Theorie zufolge auch phy-
sische Ereignisse.
761
 (Hier zeigt sich schon die Berechtigung des zu Beginn 
erwähnten Brüntrup’schen Wortgebrauchs: „Tokenidentität“. Als physi-
sche Ereignisse fielen sie dann auch unter strikte und deterministische Ge-
setze, obwohl sie als mentale Ereignisse nicht der Gegenstand solcher Ge-
setze seien. 
Nur wenn diese zentrale Unterscheidung in Davidsons Theorie sich als 
haltbar erweist, sind die drei Prinzipien miteinander vereinbar, und dann 
können mentale Ereignisse kausal wirksam sein, ohne der Anomalie des 
Mentalen zu widersprechen. Allerdings könnte Davidson nicht mehr an 
seiner Auflage gegen eine Reduktion der Psychologie auf die Physiologie 
festhalten, ohne in einen Dualismus zu geraten. Bis hierher scheint 
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Brüntrup mit seiner Einordnung Davidsons in die Kategorie „Tokeniden-
tität“ auch richtig zu liegen. 
Was will Davidson damit sagen, dass mentale Ereignisse nicht als mentale 
Ereignisse, wohl aber als physische Ereignisse unter strikte und determi-
nistische Gesetze fallen? Offenbar meint er, diese Ereignisse könnten in 
zwei Terminologien beschrieben werden, in der psychologischen als 
„mentale“ Ereignisse und mit physiologischen Begriffen als „physisches“ 
Ereignis. Obwohl die beiden Terminologien nicht aufeinander reduzierbar 
seien, bestehe aber doch zwischen ihnen eine spezifische Beziehung. Die-
ser Beziehung gibt er den Namen: „Supervenienz“. Während Kim, wie im 
vorigen Abschnitt gezeigt, diesen Begriff als Relation zwischen Eigen-
schaften versteht, expliziert Davidson Supervenienz als Verhältnis zwi-
schen Prädikaten unterschiedlicher Beschreibungssprachen, also zwischen 
psychologischen und physiologischen Fachbegriffen. Die psychologi-
schen Prädikate „supervenieren“ über den physiologischen Prädikaten, 
deshalb können auch die drei Prinzipien miteinander vereinbart werden. 
Insofern können psychische Ereignisse wegen ihrer Identität mit physi-
schen Ereignissen kausal wirksam werden. Solange man sie in ihrer eige-
nen Terminologie beschreiben vermag, können psychische Gesetze dann 
auch nicht unter strikte deterministische Gesetze fallen.  
Was bedeutet Davidsons Theorie im Hinblick auf die Lösung des Leib-
Seele-Problems? Könnte der anomale Monismus etwa eine Analogie zum 
thomanischen Hylemorphismus sein? Liegt mit dieser Theorie nun endlich 
eine akzeptable Alternative zu den bisherigen Lösungsversuchen vor? Gut, 
es wurde ein nichtreduktiver Physikalismus konstruiert, jedoch ist die Ei-
genständigkeit des Mentalen nur auf der Erklärungsebene garantiert und 
nicht auf der Ebene realer Kausalbeziehungen, weil damit die Geschlos-
senheit des physikalischen Bereichs gefährdet wäre (These [I] des Prinzi-
pientrilemmas aus müsste also verneint werden). Es bleibt ein begrifflicher 
Dualismus, gepaart mit einem ontologischen Monismus. Mit dieser Theo-
rie ist zwar Davidsons Existenz als Dualist und Monist zugleich gesichert, 
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aber nur wenn die Unterscheidung von metaphysisch-ontologischer und 
epistemisch-begrifflicher Ebene herangezogen wird. Sowohl die mentale, 
als auch die physische Beschreibung beziehen sich ja auf ein und dasselbe 
Ereignis, und nur dieses Ereignis ist kausal wirksam. Das Ereignis „an 
sich“ ist somit neutral gegenüber der Leib-Seele-Dualität (Mens-Physis), 
weil sie nur auf begrifflichen Unterscheidungen beruht. Die Frage nach 
dem Leib-Seele-(Mens-Physis) Problem wird gar nicht beantwortet. So 
gilt auch für diese Vorschläge die Formel: Dualismus in der Ideologie, 
Monismus in der Ontologie. Das Mentale bleibt wirkungslos, und damit 
mündet auch diese Theorie, wie schon zuvor Emergenz und Supervenienz, 
im Epiphänomenalismus, dessen Unbrauchbarkeit schon früher hinrei-
chend erörtert wurde.
762
 
 
4.4.10 Funktionaler Materialismus bzw. Physikalismus 
Die These des Funktionalismus ist die Behauptung, dass mentale Zustände 
funktionale Zustände seien, die grundsätzlich auf verschiedene Weisen re-
alisiert werden könnten, die aber beim Menschen faktisch durch Zustände 
des Gehirns realisiert seien. Zwei Lesarten des Funktionalismus haben sich 
herausgebildet: Eine nennt man semantischen Funktionalismus. Hiernach 
gehöre es zur Bedeutung mentalistischer Ausdrücke, dass sie funktionale 
Zustände bezeichnen. Nach der zweiten Lesart sei die Interpretation von 
mentalen Zuständen als funktionale Zustände die beste empirische Hypo-
these. Diese Spielart nennt man empirischen Funktionalismus. Die erste 
These impliziert die zweite. Wenn über einen mentalen Zustand zu reden 
heiße, über einen funktionalen Zustand zu reden, dann müssten mentale 
Zustände auch empirisch gesehen funktionale Zustände sein. Auch hier ist 
wieder der Vorteil gegenüber der Identitätstheorie deutlich. Während der 
allgemeine Physikalismus empirisch unplausibel scheint, weil er mentale 
Zustände auf Wesen mit unserer physiologischen Verfassung einschränkt, 
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ist der spezielle Physikalismus unbefriedigend, weil wir nicht nur etwas 
über einzelne mentale Zustände, sondern etwas über mentale Universalien 
erfahren wollen. Der funktionale Materialismus kann dieses Dilemma auf-
lösen, indem er sagt: Mentale Universalien sind funktionale Universalien, 
die bei Wesen einer anderen Spezies durch andere physiologische Zu-
stände realisiert werden können, beispielsweise bei Tieren, Robotern oder 
Computern (Maschinenfunktionalismus). Dieser „starke“ Funktionalis-
mus ist vor allem mit dem schon ausgiebig vorgestellten Hilary Putnam 
verbunden. In der Gegenwart ist David Lewis (* 1942) ein herausragender 
Vertreter dieser Position und auch der schon erwähnte Jaegwon Kim 
könnte dazu gerechnet werden. 
Sowohl der eliminative Physikalismus als auch der funktionale Materialis-
mus beruhen in dem Unvermögen des Reduktionismus das Leib-Seele-
Problem einer Lösung zuzuführen. Das zentrale Motiv des Reduktionis-
mus ist es jedoch die mentalen Phänomene durch die Reduktion auf eine 
verlässlichere Ebene retten zu wollen. Der Reduktionismus betrachtet die 
mentalen Eigenschaften als real und kausal wirksam, weil sie ja seiner An-
sicht nach letztlich physische Eigenschaften sind. Gemäß der am Anfang 
vorgestellten Dreiergliederung wäre der reduktionistische Physikalismus 
der Negation von Prinzip [II] unterzuordnen, das bedeutet aber, dass kau-
sale Wirksamkeit und kausale Geschlossenheit des Mentale zugleich be-
hauptet werden. Beide soeben vorgestellte Ansätze haben dieses Dilemma 
erfolgreich (auf verschiedenen Wegen) mit einer psychophysischen Iden-
titätstheorie umgangen: Identisches kann nicht mit sich selbst um die kau-
sale Rolle streiten. Worin beruht dieser Erfolg? Wenn die mentalen Eigen-
schaften, weil sie ja reduziert werden können, nichts anderes als die psy-
chischen Eigenschaften sind, dann scheint es so, als ob jede qualitative 
Selbstständigkeit des Mentalen sich aufgelöst hat. Wo sind noch Subjekti-
vität, Intentionalität, oder der qualitative Gehalt des Erlebten? Es ist nicht 
mehr zu sehen, wie die reduzierbaren mentalen Eigenschaften als mentale 
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Eigenschaften wirksam sind. Zu den bekanntesten Philosophen der philo-
sophy of mind zählen in den USA: Roger Penrose, Hilary Putnam, P.F. 
Strawson, W. Sellars, Saul Kripke, Richard Rorty, Ned Block, Daniel Den-
net, David Chalmers, Paul Churchland, Jaegwon Kim, Colin McGinn, aber 
auch der vor kurzem verstorbene Neurophysiologe Francis Crick gehörte 
dazu. Obgleich alle genannten Philosophen der philosophy of mind zuge-
ordnet werden können, unterscheiden sie sich in ihrer Herangehensweise 
an das Leib-Seele-Problem erheblich. Während P. Smith Churchland und 
ihr Ehemann Paul Churchland, Richard Rorty und Daniel Dennet sich dem 
„eliminativen Materialismus bzw. Physikalismus“ zugehörig glauben,763 
halten andere Philosophen diese Position für nicht mehr vertretbar und wi-
dersprüchlich. Eine antimaterialistische Variante innerhalb der pilosophy 
of mind, den Eigenschaftsdualismus, vertritt der australische Philosoph 
David Chalmers
764
. In Deutschland haben sich schon früh, Peter Bieri (Hei-
delberg 1981), später dann Holm Tetens, (Karlsruhe 1993), Thomas Met-
zinger (Paderborn 1996), Ansgar Beckermann (Bielefeld 1999) der „Phi-
losophie des Geistes“ zugewandt. Erfreulicherweise nahmen sich inzwi-
schen auch Theologen, wie Godehard Brüntrup765 und Josef Quitterer766 
des Themas an. Die im Zweijahresrhythmus stattfindende Tagung der 
deutschsprachigen Dogmatiker hat im Jahr 2002 ebenfalls die Herausfor-
derung des „neuen Naturalismus“ thematisiert.
767
  
Ohne Einzelheiten zu nennen kann gesagt werden, dass zwar alle der ge-
nannten US-Philosophen zur Klasse der Physikalisten gehören, unterschie-
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den werden muss aber zwischen radikalen und gemäßigten Reduktionis-
ten. Das kann dazu führen, dass sie sich in den Ergebnissen ihrer Forschun-
gen ihrer Leitfigur, Paul Churchland nicht immer anschließen können. Ja, 
ihr sogar, wie wir an H. Putnam gezeigt haben, entschieden widersprechen. 
Die Grundlage aller ist aber, wie schon erwähnt, die Weiterentwicklung 
der Philosophie des Wiener Kreises. Vielleicht doch noch ein Blick auf die 
hochinteressante Theorie des aus der oben genannten Riege stammenden 
koreanisch-amerikanischen Philosophen J. Kim (*1961)768, dessen Grund-
überzeugung zwar ein reduktiver Physikalismus ist, der aber schon ein 
Verständnis für bzw. die Problematik des im Anschluss zu erwähnenden 
nichtreduktiven Physikalismus weckt und eine Tür zu noch weiteren „Phy-
sikalismen“ öffnet. Wir müssen Schlimmeres verhindern. Welchen Sinn 
sollte es haben die kausale Wirksamkeit des Mentalen retten, wenn es da-
bei misslingt die mentalen Phänomene zu retten?
769
 
 
4.4.11 Monistischer Spiritualismus 
Der Begriff Spiritualismus wurde im England des 17. Jh. zunächst in Ver-
bindung mit religiösen Bewegungen verwendet. Im 18. Jh. findet er sich 
dann auch in Frankreich und Italien, allerdings im philosophischen 
Sprachumfeld als Gegensatz zum Materialismus, gelegentlich zum Dua-
lismus. In Deutschland spielt der Begriff mit dieser Bedeutung im 18. Jh. 
noch keine Rolle, sie bahnt sich erst im frühen 19.Jh. an. Herder lehnte 
noch die Idee eines „reinen“ Geist ohne materielle Basis ab, für Kant ver-
lieren sich sowohl Materialisten, als auch Spiritualisten in „fruchtlosen 
Speculationen, die die Grenzen der Vernunft übersteigen“. In der deut-
schen Philosophie ist dem „Spiritualismus“ keine nennenswerte Karriere 
beschieden gewesen. Vor allem das französische Geistesleben des 19. und 
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 Kim, J. dürfte auch einer kontinentalen Philosophengemeinde bekannt sein, da er  
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A., Flohr, H., Kim, J., Supervenience, Emergence and Reduktion. Berlin 1992 herausge-
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frühen 2. Jh.’s war stark von der Auseinandersetzung um die die Klärung 
der Dichotomien Materialismus, Spiritualismus, Sensualismus, Mystizis-
mus geprägt. Das Kompositum „monistischer Spiritualismus“ prägte der 
französische Philosoph Felix Ravaisson (1813-1900) für seine Philoso-
phie, in der die Existenz der Materie verneint wird. Ravaissons Spiritua-
lismus versteht sich als Teil einer positiven Philosophie, in der die Sub-
stantialität und die Einheit der Seele Bewusstseinstatsachen seien, die wir 
nicht durch Induktion, sondern durch Intuition gewinnen können. Im 20. 
Jh., mit Blondel und Bergson verliert der Spiritualismus an philosophi-
scher Tagesaktualität, ja er gleitet sogar ab in den pseudoreligiösen Wort-
gebrauch und in die Esoterik und wird im selben Atemzug mit Spiritualis-
mus verwendet.
770
 Der von Ravaisson gebildete Doppelbegriff soll nun 
eine neue philosophische Schule benennen, die in Bezug auf das 
Leib/Seele Problem eine neue und nach den bisher angeführten Beispielen 
philosophischer Denkansätze eine sehr ungewöhnliche Position einnimmt. 
Kurz gesagt ist bei dieser Philosophie der Geist nicht eine Bedingung der 
Materie, sondern hier verhält es sich bestenfalls umgekehrt, im schlechtes-
ten Fall aber gibt es aber gar keine Materie (K. P. Dürr). Der „Glaube“ 
daran, dass „der Geist es ist, der lebendig macht“ (Joh.6,63), dürfte dem 
Christen allerdings so fremd nicht sein. Für diese Position stehen vor allem 
die Namen der Physiker Karl Friedrich von Weizsäcker (+2007) und sein 
Schüler Hans-Peter Dürr, aber auch der Theologe Karl Rahner (+1984). 
Die beiden Physiker arbeiteten der Nachfolge ihres Lehrers Werner Hei-
senberg, dieser wiederum stand in der wissenschaftlichen Tradition seines 
Freundes Nils Bohr, des Schöpfers des Atommodells, und Otto Hahns. 
Dieses Trio arbeitete am Institut für Physik und Astrophysik in München. 
Dort hat man hat sich nicht nur für die Arbeiten an der einheitlichen Feld-
theorie der Elementarteilchen interessiert, sondern auch schon frühzeitig 
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278 
 
die philosophischen Aspekte und Konsequenzen dieser ihrer physikali-
schen Forschungen zum Gegenstand von Gesprächen gemacht.
771
 
Der Zweifel an der Existenz von Materie beginnt bei Heisenberg mit der 
Akzeptanz von Bohrs Quantentheorie. 
 
4.4.12 Chalmerscher Eigenschaftsdualismus 
Die Bezeichnung der im Folgenden vorzustellenden Position stützt sich 
auf den Autor dieser Position selbst und ergibt sich aus dem programma-
tischen Satz “The dualism implied her is instead a kind of property dua-
lism: conscious experience involves properties of an individual that are not 
entailed by the physical properties.” Dieser Satz stammt aus der Einleitung 
seiner Dissertation,
772
 in der er seine Theorie im Wesentlichen darlegt. Von 
M. Pauen stammt eine Quasi-Definition dieser nichtreduktionistischen 
Physikalismusvariante: „Viele Vertreter des klassischen Dualismus be-
schreiben den Unterschied von Gehirn und Bewusstsein als ein Verhältnis 
von Substanzen. Neuere Ansätze sprechen dagegen von neuronalen Pro-
zessen oder Eigenschaften. Typischerweise wird dabei unterstellt, dass be-
stimmte neuronale Prozesse neben ihren physischen auch noch mentale 
Eigenschaften besitzen; die Position wird daher in der Regel als Eigen-
schaftsdualismus bezeichnet.“773 
Noch nicht hinreichend literarisch gewürdigt ist dieser weitere Lösungs-
vorschlag für das Mens-Physis-Problem, der sich aber nur widerwillig in 
das hier verwendete Ordnungssystem integrieren lässt. Der Urheber dieses 
Weges glaubt nach eigener Aussage, dass weder der Reduktionismus, un-
geachtet seiner leistungsfähigen Möglichkeiten, das bewusste Erleben dar-
zustellen vermöge, noch, dass der Mystizismus Recht behalten werde, 
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Oxford 1996 
773
 Pauen, M., Grundproblerme der Philosophie, aaO. S. 34 
  
279 
 
nach dessen Ansicht das Entstehen des Bewusstsein niemals ergründet 
werden könne.774 Die Einordnung des Autors unter den nichtreduktiven 
Physikalismus ergibt sich einerseits aus der Skepsis gegenüber dem Re-
duktionismus und andererseits aus der Überzeugung, dass „physikalische 
Systeme mit gleichartiger abstrakter Organisation stets gleiche bewusste 
Erlebnisse hervorbringen“775, das soll heißen, dass Bewusstsein an physi-
kalische Fundierung gebunden ist. Ein wichtiger Baustein bei der Kon-
struktion der Theorie ist die zuletzt hier behandelte, allerdings differen-
zierte Supervenienztheorie. Der Autor habe ein Problem aufgeworfen, 
„dessen Lösung“, so glaubt M. Pauen, „wenn sie überhaupt möglich ist, 
uns zu schwerwiegenden Eingriffen in die bislang akzeptierten wissen-
schaftlichen Auffassungen und Methoden zwingen würde.“776 Es geht um 
die Theorie des australischen Philosophen D. Chalmers (*1966), die er in 
seiner Dissertation777 erstmalig vorstellte. Die auf Chalmers Lösungsmo-
dell erfolgten Reaktionen zeigen eine tiefe Kluft zwischen Reduktionis-
ten778 (Materialisten) und Antireduktionisten im Lager der philosophy of 
mind.779 
Auch in der deutschsprachigen Publikation780 der wesentlichen Gedanken 
aus seiner Dissertation fordert Chalmers schon nach wenigen Sätzen die 
Philosophenriege heraus. Nach der Bestandsaufnahme des gegenwärtigen 
Zustandes der Bewusstseinserforschung, stellt er fest, dass Neurowissen-
schaftler, Psychologen und Philosophen zunehmend der Ansicht seien, Be-
wusstsein lasse sich durchaus ergründen. Bei der bisherigen Suche sei, wie 
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nun einmal üblich in solch einem neuen Forschungsgebiet, in rascher 
Folge eine Vielfalt einander widersprechender Theorien entstanden. Um 
das Durcheinander mit häufig in unvereinbarer Weise gebrauchter Grund-
begriffe zu entwirren, sei es unerlässlich, philosophische Überlegungen 
anzustellen. Einerseits gebe es die reduktionistischen Modelle, die voraus-
setzten, Bewusstsein ließe sich mit den gängigen Methoden von Neuro-
wissenschaften und Psychologie erklären, auf er anderen Seite stünden die 
„Mystiker“, denen zufolge Bewusstsein niemals entschlüsselt werden 
könne. Damit seien u.a. die in einem anderen Beitrag im „Spektrum…“781 
genannten Neurobiologen F. Crick und C. Koch gemeint, die glaubten, auf 
dem Wege der Entschlüsselung des Bewusstseins zu sein. Auf derselben 
Seite stehe der Biochemiker G. M. Edelmann, der der Meinung sei, er habe 
das Rätsel schon gelöst. Diese drei Namen sollen für die von Chalmers 
apostrophierten „Reduktionisten stehen. Mit „Mystikern“ ist unter anderen 
auch der von dem Autor des Artikels genannte Doktorvater Ch. Kochs, der 
Biochemiker T. Poggio gemeint. Poggio werfe F. Crick eine Überschät-
zung der „Mechanismen“ der Neuronentätigkeit vor, und stattdessen un-
terschätze er die Plastizität des Gehirns. Ebenfalls zu den Mystikern wird 
der Neurophysiologe A. Damasio gezählt, der davor warne, bei der Ursa-
chenforschung für das Phänomen Bewusstsein, die Bedeutung des Gehirns 
zu überschätzen und dabei kognitive und soziale Aspekte unberücksichtigt 
lasse. Die buntscheckige Gruppe der „Mystiker“ rekrutiere sich vorwie-
gend aus Disziplinen außerhalb (Damasio ist eine Ausnahme) der Neuro-
wissenschaften, etwa aus der Physik und Philosophie. Dazu gehöre auch 
der prominente Physiker R. Penrose, der behaupte, die „Mysterien“ des 
Geistes müssten mit den rätselhaften Eigenschaften der Quantenmechanik 
zusammenhängen. Das solle heißen, man könne sie mit nichtdeterministi-
schen Effekten erklären, wie sie die Gesetze der klassischen Physik (und 
damit auch die neurowissenschaftlichen Theorien) gar nicht vorsähen. 
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Wenn auch, so der Artikel im „Spektrum…“ weiter, diese Alternative von 
den Neurowissenschaftlern bespöttelt werde, finde sie durch die Bemü-
hungen Penroses immer mehr Beachtung.
782
 Eine andere Gruppe von Mys-
tikern, die sich in Skepsis gefiele und zu der in erster Linie Philosophen 
zählten, bezweifele prinzipiell, dass eine rein materialistische Theorie, sei 
sie nun quantenmechanisch oder klassisch, zu erklären vermöge, wie und 
warum Menschen die Welt subjektiv erlebten. „Wie kann ein physikali-
sches System einen bewussten Zustand haben?“ wird J. F. Fodor (Philo-
soph an der Rutgers-Universtät in New Brunswick) zitiert. Auch der in 
dieser Arbeit schon einmal zitierte Philosoph C. McGinn, ebenfalls von 
der Rutgers-Universität ist überzeugt, dass das Bewusstsein und seine Be-
gleiterscheinungen, etwa das Erlebnis des freien Willens, „Mysterien“ 
seien, die der menschliche Verstand nicht zu begreifen vermöge. Keiner 
„dieser“ Philosophen, so der Tenor des Artikels, habe einen dualistischen 
Standpunkt und würde demnach (etwa) vertreten, Geist existiere unabhän-
gig von der Materie und könne diese beeinflussen. Aber, so Chalmers wei-
ter, er lehne ebenso die radikal materialistische Position von F. Crick ab, 
der in seinem neuen Buch783 betone, dass „Ihre Freuden und Sorgen, Ihre 
Erinnerungen und Ambitionen, Ihr Gefühl persönlicher Identität und freien 
Willens eigentlich nicht mehr sind als das Verhalten einer Ansammlung 
von Nervenzellen und der dazu gehörigen Moleküle“784.  
Nach dieser Vorbemerkung erklärt der Autor, beide Extrempositionen 
seien falsch, die Wahrheit liege in der Mitte. Mit den Mitteln der Neuro-
wissenschaften ließe sich schon eine neue Art von Theorie des Entstehens 
des Bewusstseins erklären. Deren Einzelheiten seien noch nicht zugäng-
lich, aber über ihre allgemeine Beschaffenheit können uns laut Chalmers, 
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sorgfältige Überlegung und plausible Schlüsse einiges verraten. Es reich-
ten schon grobe Umrisse einer solchen Theorie, um überraschende Folgen 
für das gesamte Weltbild und das Verständnis unserer selbst zu erahnen. 
Der Begriff Bewusstsein steht im Mittelpunkt der Chalmers-Theorie. Sei-
ner Meinung nach wird „Bewusstsein“ in mannigfaltiger Weise benutzt. 
Deshalb will er zunächst die Probleme, die unter diesem Begriff zusam-
mengeworfen würden, säuberlich voneinander trennen. Als erstes müsse 
zwischen den vielen „einfachen“ (Problemen) und dem einen „schwieri-
gen Problem“ unterschieden werden. Um den Unterschied zwischen ein-
fach und schwierig in diesem Zusammenhang zu verdeutlichen, erwähnt 
Chalmers das schon bekannte Mary-Gedankenexperiment des (in dieser 
Arbeit bereits unter Epiphänomenalismus eingeführten) Philosophen F. 
Jackson. Die fiktive Neurologin Mary soll ja bekanntlich Expertin für alle 
Vorgänge, die mit Farbwahrnehmung zusammenhängen sein, obgleich sie 
ihr ganzes Leben in einem farblosen Zimmer verbracht habe. Zwar besitze 
Mary alle nur denkbare theoretische Kenntnis über Wellenlängen des 
Spektrums und könne diese mit den Namen für die entsprechenden Farben 
verbinden, es fehle ihr jedoch das Wissen, wie es sei, die Farbe rot zu er-
leben. Daraus folge, so Chalmers, dass es Tatsachen über bewusstes Erle-
ben gebe, die sich nicht aus der Kenntnis physiologischer Fakten über die 
Arbeitsweise des Gehirns herleiten ließen.  
Eigentlich wisse niemand, warum diese physischen Vorgänge überhaupt 
von bewussten Erlebnissen begleitet seien, das gehöre zu den „schwieri-
gen“ Fragen. Aber auch die einfachen Probleme seien keineswegs leichter 
zu klären, als die meisten Themen von Psychologie und Biologie. Hinter 
dem „schwierigen“ Problem verberge sich das eigentliche Rätsel. Zu den 
„einfachen“ Problemen gehörten laut Chalmers die Fragen, wie der 
Mensch Sinnenreize zu unterscheiden und auf diese angemessen zu rea-
gieren vermag, wie das Gehirn Informationen aus verschiedenen Quellen 
zusammensetzt und zur adäquaten Verhaltenssteuerung einsetzt und wa-
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rum der Mensch innere Zustände in passende Worte kleiden kann. Ob-
gleich die drei Fragen mit dem Bewusstsein zusammenhingen, beträfen sie 
„nur“ die objektiven Mechanismen des neuronalen Systems. Es gehe im-
mer nur darum, auf welche Weise eine kognitive Funktion oder ein be-
stimmtes Verhalten zustande komme. Dahinter stecke letztlich die Frage, 
wie das Gehirn eine Aufgabe ausführe, wie es Reize unterscheide, Infor-
mationen integriere und verbale Erlebnisse hervorbringe. Diese Fragen, 
die „einfachen“ Probleme seien gelöst, sobald die Neurobiologie geeignete 
Mechanismen angebe und zeige, wie die Aufgaben bewältigt würden. Sie 
ließen sich deshalb alle mit den Techniken der Neurowissenschaften und 
der Psychologie beantworten. Das „schwierige“ Problem hingegen gehe, 
laut Chalmers, weit über die Frage hinaus, wie konkrete Funktionen aus-
geführt würden, denn diese sei, wie physikalische Prozesse im neuronalen 
System subjektives Erleben hervorbringen können. Selbst wenn jede mit 
Bewusstsein verknüpfte kognitive Funktion und jedes bewusste Verhalten 
erklärt wären, bliebe immer noch ein das Geheimnis übrig: „Warum ist das 
Ausführen dieser Funktion von bewusstem Erleben begleitet?“ 
Zum Ausfüllen dieser „Erklärungslücke“, so glaubten einige, müssten nur 
neue Erklärungsinstrumente ins Spiel gebracht werden, wie etwa „nichtli-
neare Dynamik“, aktuellste Entdeckungen der Neurowissenschaften oder 
(wie am Beispiel der zuvor behandelten Varianten der Emergenz- und Su-
pervenienztheorie schon erwähnt) die Quantenmechanik. Aber, so Chal-
mers, alle diese Ideen krankten an derselben Schwäche. So behaupteten 
Stuart R. Hameroff von der Universität von Arizona und R. Penrose von 
der Universität in Oxford, Bewusstsein erwachse aus quantenphysikali-
schen Prozessen, die in Mikrotubuli (gewissen Proteinstrukturen innerhalb 
der Neuronen) stattfänden. Chalmers beurteilt diese Behauptung so: Es sei 
„möglich“ (wenn auch wenig wahrscheinlich), dass mit einer solchen Hy-
pothese zu erklären sei, wie das Gehirn Entscheidungen fälle, oder wie es 
etwa mathematische Gesetze beweise (Penrose ist Mathematiker). Aber 
selbst eine erfolgreiche Theorie dieser Art würde nichts darüber aussagen, 
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wie solche Prozesse bewusste Erlebnisse hervorbrächten. Dasselbe Prob-
lem trete unweigerlich bei jeder Theorie des Bewusstseins auf, die nur auf 
der physikochemischen Verarbeitung von Sinnesdaten beruhe. Diese The-
orien seien alle auf die Frage zugeschnitten, warum Systeme eine be-
stimmte Struktur hätten und wie sie verschiedene Funktionen ausführten. 
Das sei die Form der meisten naturwissenschaftlichen Probleme. Um das 
biologische Phänomen des Lebens zu erklären, müsse beschrieben werden 
können, wie ein materielles System sich zu reproduzieren, an die Umwelt 
anzupassen und mit ihr Stoffwechsel zu betreiben vermöge. Von ganz an-
derer Art sei dagegen das Problem des Bewusstseins, denn das gehe über 
die Erklärung von Struktur und Funktion hinaus.
785
 
Chalmers bestreitet nicht, dass die Neurowissenschaften für die Erfor-
schung des Bewusstseins wichtig seien. Sie könnten vielleicht das neuro-
nale Korrelat des Bewusstseins, das heißt die unmittelbar mit bewusstem 
Erleben zusammenhängenden Hirnvorgänge enthüllen; sie könnten sogar 
eine detaillierte Entsprechung zwischen speziellen Hirnprozessen und ge-
wissen Erfahrungskomponenten angeben. Erst wenn wir wüssten, warum 
diese Prozesse überhaupt bewusste Erfahrung hervorbrächten, könnten wir 
(so J. Levine) die Erklärungslücke zwischen physischen Prozessen und 
Bewusstsein überwunden haben. Um diesen Sprung zu schaffen, sei eine 
neue Art von Theorie nötig. 
Die Basis dieser Theorie soll die Beobachtung aus der Naturwissenschaft 
sein, dass nicht alle Wesenheiten („substantiality“) durch noch grundle-
gendere erklärt werden könnten. Beipielsweise gelten in der Physik die 
Phänomene Raum-Zeit, Masse und Ladung (unter anderem) als fundamen-
tale „Wesenszüge“ der Welt, die sich nicht auf noch einfachere Wesenhei-
ten zurückführen ließen. Trotz ihrer Irreduzibilität seien diese Wesenhei-
ten jedoch durch nützliche Theorien und fundamentale Gesetze miteinan-
der verbunden. Erst zusammen würden diese Wesenszüge und Gesetze 
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eine Vielfalt komplexer und subtiler Phänomene erklären können. Es 
werde von vielen Menschen angenommen, dass die Physik einen vollstän-
digen Katalog von fundamentalen Gesetzen und Eigenschaften bereithalte. 
Solche Annahmen würden bedauerlicherweise von Wissenschaftlern wie 
St. Weinberg (* 1933, amerik. Kernphysiker Nobelpreis 1993) durch Ver-
öffentlichungen mit dem Titel: Dreams of a Final Theory unterstützt. Als 
Ziel der Physik schwebe Weinberg eine theory of every thing vor, aus der 
sich vollständig herleiten lasse, was man vom Universum wissen könne. 
Trotz der von Weinberg postulierten Allgemeingültigkeit der Physik 
müsse er aber einräumen, dass die Existenz des Bewusstseins sich (bis-
her?) nicht aus physikalischen Gesetzen herleiten lasse. Zwar werde die 
Physik eines Tages die objektiven (d.h. die neuronalen) Korrelate de Be-
wusstseins erklären können, aber selbstverständlich sei damit das Be-
wusstsein noch nicht erklärt. Doch wenn das Bewusstsein sich nicht aus 
physikalischen Gesetzten herleiten lasse, so Chalmers über Weinberg, sei 
diese physikalische Theorie keine Theorie wirklich über alles. Eine allum-
fassende Theorie müsse wohl eine zusätzliche fundamentale Komponente 
erhalten. Diese bei Weinberg noch fehlende Komponente, so schlägt D. 
Chalmers vor, soll „das bewusste Erleben“ (conscious experience) als fun-
damentalen, irreduziblen Wesenszug anerkennen. Obgleich diese Idee zu-
nächst befremden mag, scheint sie, dieser Meinung ist Chalmers, unum-
gänglich zu sein. Wie das möglich sein könne, verdeutlicht er an dem im 
19. Jahrhundert entdeckten Phänomen des Elektromagnetismus, das nicht 
durch Reduktion auf damals bekannte Prinzipien zu erklären war. Als 
Folge dieser festgestellten Irreduzibilität wurde die Einführung der elektri-
schen Ladung als einer Grundgröße festgesetzt und man formulierte somit 
neuartige fundamentale Gesetze.786 Ähnliche fundamentale Gesetze soll-
ten nach der Vorstellung Chalmers’ auch für das Bewusstsein aufgestellt 
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werden, nach dem Motto: Wenn vorhandene Theorien es nicht erfassen 
könnten, müsse etwas Neues her. Für eine fundamentale Eigenschaft (an 
dieser Stelle wird also Bewusstsein als Eigenschaft bezeichnet) müsse es 
fundamentale Gesetze geben. Diese sollten das bewusste Erleben mit der 
sie ermöglichenden physikalischen Theorie verbinden. Die neuen Gesetze 
würden nicht mit den physikalischen Gesetzen der Welt in Konflikt gera-
ten können, da letztere ein geschlossenes und selbstständiges System bil-
deten. Nein, sie würden vielmehr, weil sie beschrieben, wie das „Erleben“ 
von physikalischen Prozessen abhänge, eine Brücke bilden und die Erklä-
rungslücke schließen. 
Während die Gesetze der Physik bekannt seien, gelte dergleichen (noch) 
nicht für psychophysische Gesetze! Wenn es welche geben sollte, wie 
könnte man diese entdecken? Das größte Hindernis für die Entdeckung sei 
wohl der Mangel an verlässlichen Daten. Eine Hürde (aber keine unüber-
windliche) sei zwar die Subjektivität des Bewusstseins, weil es keine Mög-
lichkeit gebe, es im anderen zu beobachten. Allerdings ließen sich wegen 
des Zugangs zu seinen eigenen Erlebnissen und den daraus gewonnenen 
Erfahrungen durchaus Theorien formulieren. Nicht ohne Belang seien aber 
auch Theoriebildungen mit Hilfe von Informationen, die von anderen über 
sich erteilt werden. Auch Literatur, philosophische Argumente und Gedan-
kenexperimente können für den Anfang zur Theoriebildung herangezogen 
werden. Zugegebenermaßen seien diese Theorien, aufgrund der Unmög-
lichkeit sie streng überprüfen zu können, im Gegensatz zu den physikali-
schen Theorien spekulativ(er), aber keineswegs beliebig. Sie müssten so-
wohl die eigenen, in der ersten Person formulierten Erlebnisse, als auch 
die Erlebnisse andere exakt wiedergeben. Wenn eine Theorie gefunden 
werden könnte, die den Daten besser entspräche als jede andere von glei-
cher Einfachheit, dann hätte man gute Gründe sie zu akzeptieren. Zurzeit 
gebe es aber keine zu den Daten passende Theorie, insofern erübrigten sich 
Gedanken zu einer Überprüfung. Vorerst solle man nach solchen Überbrü-
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ckungsgesetzen suchen, die physikalische Prozesse mit gewöhnlichen All-
tagserlebnissen verknüpften. Die Grobform eines derartigen Gesetzes er-
schließe sich aus der Beobachtung, dass dann, wenn sich jemand einer Sa-
che bewusst sei, sowohl das sich dadurch erfolgte Handeln als auch sein 
darüber Sprechen beweisen, dass objektiv-physikalische Funktionen aus-
geführt werden. Im umgekehrten Fall gelte, dass eine für Handeln und 
Sprechen unmittelbar zugängliche Information auch bewusst sei. Deshalb 
könne man also behaupten: Bewusstsein (consciousness) korreliere eng 
mit Gewahrwerden (awareness). Mit „korrelieren“ sei der Vorgang ge-
meint, durch den Informationen im Gehirn für alle möglichen motorischen 
Prozesse sowohl für Sprechen als auch für Körperbewegungen verfügbar 
gemacht werden. Als trivial erscheint deshalb die Feststellung: 
 Gewahrwerden ist objektiv und physikalisch 
 Bewusstsein ist nichtobjektiv und physisch 
Das soll, wie oben schon gesagt, eine Grobdefinition sein. Diese müsste 
noch verfeinert werden durch Anwendungsmöglichkeiten auf Tiere und 
Kleinkinder. Die sich hier abzeichnende Grobform eines psychophysika-
lischen Gesetzes soll lauten:  
 Wo Gewahrwerden auftritt, herrscht Bewusstsein und umgekehrt 
Zum besseren Verständnis für dieses Gesetz müsse jedoch die Struktur von 
„bewusstem Erleben“ selbst genauer beleuchtet werden:  
Als Kandidaten für ein psychophysikalisches Gesetz sieht Chalmers das 
Prinzip der organisatorischen Invarianz an. Dieses besage, dass physikali-
sche Systeme mit gleichartiger abstrakter Organisation stets gleiche be-
wusste Erlebnisse hervorbrächten, unabhängig davon, woraus diese Sys-
teme bestünden. Das könnte heißen: wenn eines Tages das Wechselspiel 
der menschlichen Neuronen exakt mit Halbleiterchips kopiert werden 
könnte, käme dasselbe bewusste Erleben zustande. Dieses Prinzip sei zwar 
noch umstritten, doch Gedankenexperimente, bei denen Neuronen sukzes-
sive durch Chips ausgetauscht würden, sprächen für solch eine Annahme. 
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Die beunruhigende Folgerung aus diesem Gedankenexperiment sei, dass 
ausreichend komplexe Maschinen im Prinzip Bewusstsein haben könnten.  
Allerdings sei die Frage, ob Bewusstsein auch in einem künstlichen Sys-
tem entstehen könne, heute und morgen wegen fehlender komplexer Ap-
paraturen empirisch noch nicht zu beantworten. Nur ein Gedankenexperi-
ment liefere starke Indizien dafür, dass ein künstliches Gehirn bei geeig-
neter Organisation, dem menschlichen Gehirn vergleichbares Bewusstsein 
produzieren könne.  
Er nimmt ein System auf Siliciumbasis an, dem die Chips so organisiert 
sind und so funktionieren, wie die Neuronen im Gehirn. Jeder Chip in dem 
künstlichen System soll in die Lage versetzt werden, genau dieselben 
Funktionen auszuführen, wie sein natürliches Analogon im Gehirn. Dieses 
künstliche System müsste sich somit verhalten wie ein Mensch. Die Frage 
ist: Hat es auch genau so ein Bewusstsein wie ein Mensch?  
Die Antwort lautete „nein“. Mit Hilfe des logischen „Beweisverfahren“ 
der reductio ad absurdum will Chalmers
787
 darlegen, dass Apparate Be-
wusstsein haben können. Die Antwort „nein“ könnte heißen, a) das System 
habe entweder ein anderes Erleben, (es sähe z. B. „rot“ wo ein Mensch 
„blau“ sähe) oder b) es erlebe überhaupt nichts. Es soll nun der erste Fall 
durch gespielt werden, weil der Schluss im zweiten Fall derselbe wäre. 
Weil Chips und Neurone gleich funktionierten seien sie durch ein geeig-
netes Interface austauschbar. Die Neuronen könnten also sukzessive durch 
Chips ersetzt werden, wodurch sich nach und nach im Verlaufe dieses Vor-
gangs das Bewusstsein des Systems verändern würde. Würden nun alle 
Neuronen in meinem visuellen Cortex durch eine exakt gleich organisierte 
Siliciumversion ersetzt, so hätte das neu entstehende Gehirn mit seiner 
künstlichen Sehrinde andere bewusste Erlebnisse als das ursprüngliche. 
Wo ich vorher „rot“ sah, sehe ich nun „violett“ (oder ein blasses rosa, falls 
                                                 
787
 Vgl. Chalmers, D.,  Das Rätsel, aaO. S. 18 
  
289 
 
das Siliciumsystem gar keine Erlebnisse habe). Nach dem Austausch sol-
len beide Sehrinden mit meinem Gehirn über einen Schalter verbunden 
werden, bei dessen Stellung a ich den natürlichen visuellen Cortex benutze 
und bei dessen Stellung b den künstlichen Cortex. Bei Betätigung des 
Schalters würde nun die Wahrnehmung von „rot“ nach „violett“ wechseln 
und umgekehrt. Bei raschem  
Hin- und Herschalten würde das Bewusstsein gleichsam zwischen zwei 
Zuständen hin- und hertanzen. Er erlebte abwechselnd zwei Sinnesquali-
täten = Qualia nämlich die Farben Rot und Violett. Da sich jedoch die Or-
ganisation des Gehirns nicht geändert habe, könne das Umlegen des Schal-
ters keine Verhaltensänderung bewirken. Wenn man mich fragte, was ich 
sehe, würde ich sagen, es habe sich nichts verändert. Ich sähe immer nur 
„rot“, trotz der hin- und hertanzenden Farben. Diese Folgerung, so Chal-
mers, sei so unglaubwürdig, dass sie als Widerspruch zu der ursprüngli-
chen Behauptung aufgefasst werden müsste, ein künstliches System glei-
cher Organisation habe andere bewusste Erlebnisse als ein gewöhnliches 
Gehirn. Demnach müsste die Behauptung zurückgenommen und das Ge-
genteil angenommen werden, nämlich, dass Systeme mit gleicher Organi-
sation auch gleiche bewusste Erlebnisse hätten.788 
Die bemerkenswerte Folgerung aus diesem Gedankenexperiment, so Chal-
mers, sei die, dass ausreichend komplexe Maschinen Bewusstsein haben 
könnten. Das Fernziel einer Theorie des Bewusstseins sei eine Reihe ein-
facher und eleganter Grundgesetze, ähnlich wie die der Physik. Die oben 
beschriebenen Gesetze seien aber wohl kaum fundamental; wahrscheinlich 
handele es sich hier um eher oberflächliche psychophysikalische Regeln, 
denen in der Physik vielleicht manche makrophysikalischen Prinzipien der 
Wärmelehre oder Kinematik entsprächen. Noch wisse aber niemand, wie 
diese Gesetze aussähen, spekulieren dürfe man aber doch schon. 
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Vermutlich würde (wie schon angedeutet) in den grundlegenden psycho-
physikalischen Gesetzen der Begriff Information eine zentrale Rolle spie-
len. Die abstrakten Definitionen von Information, die schon in den vierzi-
ger Jahren eingeführt wurden, gingen, so Chalmers, von einer Menge se-
parater Zustände aus, die eine Grundstruktur von Unterschieden und Ähn-
lichkeiten aufwiesen. Beispielsweise könnte man für die Informationszu-
stände eine zehn Bit lange Binärcodierung festlegen. Damit ließen sich 
dann Informationszustände durch physikalische Zustände (z.B. elektrische 
Spannung) darstellen. Ihre unterschiedlichen Werte könnten dann über 
eine Telefonleitung oder ein Mobilnetz übertragen werden.  
Ähnlichkeiten, so Chalmers weiter, bestünden selbstverständlich zum be-
wussten Erleben, denn auch dieses beinhalte Informationen. Das Muster, 
der im Sehfeld erscheinenden Farbflecke könne durchaus mit den auf dem 
Bildschirm erscheinenden Pixeln verglichen werden. Dazu komme noch, 
dass man die gleichen Informationszustände sowohl in bewussten Erleb-
nissen als auch in den zugrunde liegenden physischen Hirnvorgängen fin-
den könne. Die dreidimensionale Codierung des Farberaumes lege nahe, 
dass der Informationszustand bei einem Farberlebnis unmittelbar einem 
Informationszustand im Gehirn entspreche. Beide Informationszustände 
könnten nach Chalmers Ansicht sogar als unterschiedliche Aspekte eines 
einzigen Informationszustandes angesehen werden, der gleichzeitig durch 
physische Verarbeitung und als bewusstes Erlebnis verwirklicht werde. 
Daraus ergebe sich nach Chalmers für seine Theorie die Hypothese, dass 
Information zwei Aspekte beinhalte einen physikalischen und einen erleb-
nishaften. Demnach könne man die folgende Gleichung aufstellen: Infor-
mation = physikalische Verarbeitung + bewusstes Erleben.  
Bewusstes Erleben existiere stets als ein Aspekt eines Informationszustan-
des, dessen anderer Aspekt ein physischer Hirnzustand sei. Dieser Vor-
schlag, so Chalmers, sei sicher erst die vorläufige Skizze einer Theorie, 
doch passe er gut zu den soeben erwähnten Prinzipien –etwa zu dem, dass 
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Systeme mit gleichartiger Organisation die gleiche Information verkörper-
ten- und er könnte viele Eigenschaften unseres Erlebens erklären. 
Chalmers glaubt, seine Idee für eine psychophysische Theorie sei mit der 
Ansicht des amerikanischen Quantentheoretikers, J. A. Wheeler (*1911 
Prof.em.) vereinbar. Diese besage, dass Information die Grundlage einer 
universellen Physik sei. Die physikalischen Gesetze ließen sich vielleicht 
letzten Endes informationstheoretisch formulieren, womit sie den psycho-
logischen viel ähnlicher würden. Vielleicht würden theoretische Physik 
und Theorie des Bewusstseins sich sogar eines Tages in den Rahmen einer 
übergeordneten Theorie der Information wieder finden.789 
Bei der Allgegenwart von Information ergebe sich, so Chalmers, jedoch 
ein Problem. Selbst ein Thermostat verkörpere Information, aber könne er 
sich dessen auch bewusst sein?  
Darauf könne man mindestens zwei Antworten geben: Zum einen könne 
man die fundamentalen Gesetze so einschränken, dass nur manche einen 
Erlebnisaspekt haben sollen, abhängig davon, wie sie physikalisch verar-
beitet werden. Zum zweiten könnten wir in den sauren Apfel beißen und 
zulassen, dass jede Information einen Erlebnisaspekt habe. Wo komplexe 
Informationsverarbeitung stattfindet, gibt es komplexe Erlebnisse, und bei 
einfachen Verarbeitungsschritten nur simple. Wenn dem so wäre, dann, so 
meint Chalmers, könnte auch ein Thermostat Erlebnisse haben, diese wä-
ren dann sicher viel primitiver als selbst die einfachste Farbempfindung 
und gewiss würden diese Erlebnisse auch nicht von Gefühlen oder Gedan-
ken begleitet. Das mag sich zwar seltsam anhören, aber wenn Erleben 
wirklich so fundamental sein sollte, dann müsste es weit verbreitet sein. 
Jedenfalls würde die Wahl  zwischen diesen Alternativen davon abhängen, 
welche sich in die umfassendste einbauen ließe.  
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Falls diese Überlegungen nicht in eine völlig falsche Richtung zielten, 
könnte sich daraus ein konkreter Ansatz entwickeln, der die genaue Struk-
tur des menschlichen bewussten Erlebens aus den physischen Prozessen  
des Gehirns voraussagen ließe. Wenn dieses Projekt Erfolg hätte, würden 
wir die Theorie aus gutem Grund akzeptieren können. Wenn es scheitern 
sollte, müsste man neue Wege beschreiten und möglicherweise andere 
fundamentale Theorien aufstellen. Auf diese Weise könnte man eines Ta-
ges doch noch hinter das größte Geheimnis des Bewusstseins kommen.
790
 
 
4.4.13 Der Ertrag der unterschiedlichen Denkansätze im Hinblick auf 
die Lösung des Leib – Seele - Problems  
Die zuletzt vorgestellten Lösungsversuche des Leib-Seele-Problems wur-
den im Gegensatz zu den davor behandelten dualistischen Positionen we-
gen ihres methodischen Ansatzes als monistisch eingestuft. Das Adjekitiv 
monistisch heißt für diese Beispiele, dass hierbei der Versuch unternom-
men werden sollte, das Mentale auf ein einziges Prinzip, nämlich auf das 
Physische, zu reduzieren. Das Vorhaben dieser Denkansätze wird schon in 
ihren Namen deutlich. Aber schon bei dem ersten Versuch, dem Redukti-
ven Physikalismus ergab sich jedoch ein Problem. Da nun die Substanzen 
Mentales und Physisches dasselbe sein sollen, fragt man sich, auf welche 
Weise dann reduzierte mentale Entitäten als mentale Entitäten kausal wirk-
sam werden können? Kritiker dieses „Substanzmonismus“ versuchten es 
daraufhin mit Modifikationen und nannten diese dann „nichtreduktiver 
Physikalismus“ bzw. „differenzierter Substanzmonismus“. Es zeigt sich 
aber, dass „nichtreduktiver Physikalismus“ nur als ein „Etikett“ für ganz 
unterschiedliche Positionen verstanden werden muss. Einige dieser Posi-
tionen, wie der Eigenschaftschaftsdualismus, können als nichtphysikalis-
tisch, andere, wie der funktionale Materialismus, dürfen als reduktionis-
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tisch bezeichnet werden. Das Gemeinsame aller ist der Ansatz eines phy-
sikalistischen Monismus, der mit einem Dualismus der Eigenschaften 
kombiniert wurde. Der Funktionale Materialismus behauptet, dass mentale 
Zustände funktionale Zustände sind, die prinzipiell zwar auf unterschied-
liche Weise realisiert werden können, beim Menschen aber durch Zu-
stände des Gehirns realisiert sind. Als eindeutig monistisch kann nur der 
Eliminative Materialismus gelten. Er vertritt die These, dass es streng ge-
nommen gar keine mentalen Phänomene gibt. Sämtliche mentalistischen 
Ausdrücke bezeichnen demnach (P. Churchland) nichts anderes als neuro-
physiologische Korrelationen. Bei einem weiteren Fortschritt der Hirnphy-
siologie, so ist man sich sicher, würde die Psychologie einmal völlig über-
flüssig werden. Für das was 2500 Jahre lang Psyche, Mens oder Spiritus 
genannt wurde, müsste dann eine neue formalisierte Metasprache gefun-
den werden. Unerwünschte oder sozial störende Auffälligkeiten einer 
Hirnkonstellation (vorher Psychose) nennen wir jetzt eventuell „vmy23“, 
könnten dann mit einem Enhancement beseitigt werden. Alles wovon ein 
Humanist, von einem Christen ganz zu schweigen, glaubte, was einen 
Menschen ausmachte, wäre dann bedeutungslos oder mit den Worten von 
Patricia Smith Churchland „Hokuspokus“.
791
 Noch scheut sich Patricia 
Smith Churchland aber nicht, mentalistische Ausdrücke zu benutzen, um 
ihrer „Hoffnung“ für den Erfolg der Neurobiologie Ausdruck zu verleihen, 
so ist sie der festen „Überzeugung“, und sie „unterstellt, dass“.
792
  
Auch der spiritualistische Monismus der Physiker H. P. Dürr bzw. O. Hahn 
und K.F. Weizsäcker kann als „reiner“ Monismus bezeichnet werden. Hier 
wird jedoch die Hypothese aufgestellt, dass es gar keine Materie gibt. Ob 
K. Rahner
793
, der die Materie gleichnishaft einmal als „geronnener“ oder 
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gar „gefrorener“ Geist bezeichnet hat, sich in diese Reihe stellen lassen 
möchte, lässt sich nicht mehr verifizieren.  
Genau besehen sind sowohl der anomale Monismus Davidsons ebenso wie 
die Emergenztheorie und auch Kims Supervenienztheorie keine echten 
Monismen. Diese drei Theorien sind dualistisch und monistisch zugleich 
gesichert, aber nur wenn die Unterscheidung von metaphysisch-ontologi-
scher und epistemisch-begrifflicher Ebene herangezogen wird. Die Frage 
nach dem Leib-Seele-(Mens-Physis) Problem wird von ihnen nicht befrie-
digend beantwortet. So gilt auch für diese Vorschläge die Formel: Dualis-
mus in der Ideologie, Monismus in der Ontologie. Das Mentale bleibt wir-
kungslos, und damit münden diese Theorien im Epiphänomenalismus, 
dessen Unbrauchbarkeit für die Lösung des Leib-Seele-Problems schon 
hinreichend erörtert wurde. Die Suche nach einer befriedigenden Lösung 
des Leib-Seele-Problems konnte bisher weder durch dualistische noch mo-
nistisch/materialistische Denkansätze geleistet werden. 
 
5 Abschließende Beurteilung naturalistischer Positionen 
und ihrer Relevanz für die unsterbliche Seele 
Einige, der im vorigen Kapitel vorgestellten Lösungsversuche des Leib-
Seele- Problems mit ihren Untergliederungen, wurden im Gegensatz zu 
den davor behandelten dualistischen Positionen wegen ihres methodischen 
Ansatzes als monistisch eingestuft. Sie können jedoch alle auch dem Me-
tabegriff Naturalismus untergeordnet werden. Naturalismus ist ein Sam-
melbegriff für die unterschiedlichsten Ausformungen von materialisti-
schen, physikalistischen und deterministischen „Weltanschauungen“  
„Mit ‚Naturalismus’ ist eine weit verbreitete und vielschichtige Denkströ-
mung gemeint, die in ihren unterschiedlichen Formen nur sehr schwer ab-
zugrenzen ist. Ein gemeinsamer Nenner der verschiedenen Varianten des 
Naturalismus ist das monistische Bestreben, jeglichen Dualismus zu über-
winden sowohl auf der sprachlichen als auch auf der ontologischen 
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Ebene“.
 794
 Doch Vorsicht! Aus dieser Festlegung kann nicht geschlossen 
werden, dass man es überall dort, wo versucht wird, Dualismus zu über-
winden, auch notwendig mit Naturalismus zu tun hat. Den Dualismus zu 
überwinden ist nicht nur ein Kennzeichen naturalistischer Denkrichtun-
gen. Auch (katholische) Theologen haben es sich zur Aufgabe gemacht, 
dualistisches Gedankengut zu überwinden. Niemand würde deshalb J. 
Ratzinger
795
 oder G. L. Müller,
796
 weil sie die dualistischen Leib-Seele-
Grundlagen verwerfen, zum Lager der Naturalisten zählen. Oder vielleicht 
doch? Mit einigen naturalistischen Bestrebungen könnten sich Theologen 
durchaus anfreunden. Denn wie oben schon gesagt und wie in den bishe-
rigen Kapiteln ausführlich dargestellt, ist der Naturalismus eine vielschich-
tige Denkströmung, die in ihren unterschiedlichen Formen nur sehr schwer 
voneinander abzugrenzen sind. Bis vor kurzem haben nur wenige Theolo-
gen dem Thema Naturalismus Beachtung geschenkt. Der Druck von au-
ßerhalb auf die Theologie hat es aber doch vermocht, dass dem Phänomen 
nunmehr eine stärkere Bedeutung zukommt. Inzwischen wurde sogar dem 
„Neuen Naturalismus“ eine Jahrestagung der (katholischen) deutschspra-
chigen systematischen Theologen gewidmet “.
797
 Eine Bestätigung für die 
Dringlichkeit der Auseinandersetzung mit diesem anscheinend doch wich-
tigen Gegenstand gerade auch für die Theologie kam einige Zeit nach die-
ser Tagung wieder einmal von außerhalb. Die Philosophie hatte sich (wie 
im Folgenden ausführlich erörtert wird) bekanntermaßen schon seit länge-
rem mit dieser Problematik auseinandergesetzt. Dass aber gerade J. Ha-
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bermas, in der Nachfolge M. Webers und R. Darendorfs, als ebenfalls be-
kennender „religiös Unmusikalischer“
798
 sich auch dieses Themas annahm, 
bedarf schon einer Erwähnung.
799
 In seiner Friedenspreisrede 2001 stellt er 
fest, dass die geistige Situation der Zeit durch zwei gegenläufige Tenden-
zen gekennzeichnet sei. Die eine sei die Ausbreitung naturalistischer Welt-
bilder, wovon an dieser Stelle gleich zu sprechen sein wird, und die andere, 
nicht von der Hand zu weisende Tendenz, so sieht es Habermas, sei der 
wachsende Einfluss religiöser Orthodoxien. Habermas sieht im Auftreten 
dieser beiden Phänomene eindeutige Zusammenhänge. Die Revitalisie-
rung und Politisierung von religiösen Überlieferungen sei die Antwort auf 
das nachmetaphysische und nichtreligiöse Selbstverständnis der Mo-
derne.
800
 Welche Folgen die Ereignisse des 11.09.2001 wiederum auf die 
gegenwärtige, aggressive offene Atheismusdebatte haben sollten, das 
konnte Habermas in seiner Dankesrede allerdings noch nicht wissen (da-
rauf soll später noch einmal eingegangen werden)
801
 Nun aber zunächst zu 
den Ursachen für die Naturalisierung: Begünstigt durch die rasante Ent-
wicklung der Hirnforschung wurden in den letzten Jahren sowohl von 
Neurowissenschaftlern, vor allem jedoch von „Neurophilosophen“, die im 
letzten Kapitel vorgestellten Naturalisierungsprogramme bezüglich des 
menschlichen Bewusstseins und der menschlichen Kognition aufgelegt. 
Dies geschah in der Absicht, den mentalen Anteil der menschlichen Person 
ganz oder teilweise zu „materialisieren.“ Das bedeutet, dass Begriffen wie 
„Geist“, „Seele“, aber auch „Bewusstsein“ und „Selbst“ eine eigene Exis-
tenz sowohl semantisch, aber auch ontologisch zumindest bestritten, wenn 
nicht aberkannt wurde. Auf diese Desavouierung der personalen Entschei-
dungskompetenz und die Degradierung des Selbst zum Befehlsempfänger 
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der Natur gibt es nun unterschiedlich zu beobachtende Reaktionen. Eine 
ist die nicht nur von J. Habermas bemerkte, nicht von der Hand zu wei-
sende, Flucht in einen neuen religiösen Fundamentalismus. Bisher breitet 
dieser sich explosionsartig in Südamerika und in USA aus, hat aber auch 
schon seinen Samen in China ausgestreut. Schafft es die „neue“ Religiosi-
tät des evangelikalen Fundamentalismus auch auf den religionsmüden auf-
geklärten europäischen Kontinent, füllt hier ebenso Fußballstadien oder 
errichtet gar „Superkirchen“ für achtzigtausend „Gläubige?“ Die zuneh-
mend festzustellende Neigung zu fragwürdigen religiösen Ersatzprakti-
ken, wie die sanfte intellektuelle Entmündigung mit Esoterik und Wellnes, 
ist schon ziemlich weit fortgeschritten, auch sie kann eine Reaktion auf die 
Propagierung eines rationalen naturalistischen Weltbildes sein. Die Fähig-
keit des überwiegenden Teils, beispielsweise der deutschen Bevölkerung, 
ist trotz einer ausreichend schulischen Bildung doch noch nicht einmal in 
der Lage, selbst einfache, geschweige denn kompliziertere Vollzüge des 
eigenen Körpers bzw. die Ursachen von Krankheiten zu verstehen und not-
wendig gewordene Lebensgewohnheiten darauf umzustellen. Desgleichen 
sind die Ursachen für das Funktionieren von Auto, Fernseher oder gar 
Computer dem überwiegenden Teil der Benutzer wohl ein Rätsel. Diese 
Feststellung soll kein Vorwurf sein, manchmal fehlt der Überblick, des-
halb hört man dann gern die fatalistisch klingenden Botschaften unserer 
Hirnwissenschaftler und ihrer philosophischen Wasserträger von der Frag-
würdigkeit des freien Willens und „glaubt“ lieber an die alles determinie-
rende Natur bzw. des determinierten Gehirns. Was unterscheidet diesen 
unreflektierten Glauben an die Natur dann noch von dem Glauben an das 
Horoskop, an den Einfluss von Sternbildern auf den Charakter, an das Kar-
tenlegen und was auch sonst noch ähnliche Praktiken sind. Es ist schon 
erstaunlich, dass dieser „Glaube“ oft bei solchen Menschen zu finden ist, 
die über religiösen oder besser kirchlichen Glauben gern abfällig bemer-
ken: „glauben heißt, nicht wissen.“ Bedauerlicherweise finden sich aber-
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gläubische Praktiken jedoch oft auch bei gläubigen Christen. Das Eindrin-
gen naturalistischer Begründungsversuche in die Argumentation kirchli-
cher Amtsträger zugunsten der Änderung des Stammzellengesetzes und 
damit das Verlassen einer gemeinsamen christlichen Linie in dieser Frage 
zeigt, wie erfolgreich das Gift des Naturalismus hier gepaart mit der christ-
lichen oder doch eher mit einer irrationalen (?) Hoffnung auf eventuelle 
Heilungsversprechen der Vorkämpfer für Stammzellentherapien wirkt. 
Diese Hoffnung auf ein „quasi“ ewiges Leben hat die Hoffnung auf die 
Auferstehung der Toten abgelöst. All’ das ist eine mögliche Folge der 
Konkretisierung des traditionellen (abstrakten) Leib-Seele-Problems auf 
das Gehirn-Seele-Problem.
802
 Deshalb konnten Neurobiologen, wie F. 
Crick, behaupten zu wissen, „was die Seele wirklich ist“.
803
 
Die Feststellung U. Lükes,
804
 dass beim Hören des Wortes „Geist“ viele 
Zeitgenossen dazu eine nahezu museale vornaturwissenschaftliche Prove-
nienz mit altehrwürdig geisteswissenschaftlicher Patina vermuten, könnte 
sicher auch auf den Begriff „Seele“ zutreffen. Werde dagegen der Begriff 
„Gehirn“ gebraucht, so Lüke, verbinde man damit eine von geisteswissen-
schaftlichen Aspekten nicht kontaminierte, hochaktuelle Hirnforschung. 
Wo früher einmal nahezu gehirnfreier Geist und später dann viel Geist und 
wenig Gehirn gewesen seien, da gebe es heute viel Gehirn und wenig Geist 
und in einigen Jahren vielleicht nur noch geistfreies Gehirn. Auf die Ver-
treter des eliminativen Materialismus trifft diese Befürchtung sicher schon 
heute zu. Hinter dieser Verschiebung vermutet U. Lüke die Frage, ob Geist 
bzw. geistige Bewusstseinsinhalte eindeutig als distinkte neuronale Erre-
gungsmuster dechiffriert werden könnten, wie z. B. G. Roth nicht müde 
wird zu wiederholen. Nach Meinung U. Lükes könne zumindest bestritten 
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werden, dass es einen „notwendigen“ Zusammenhang zwischen neurona-
len Prozessen und menschlichem Bewusstsein gebe. Dieser Meinung ist 
auch der inzwischen dem Reduktionismus und damit dem Naturalismus 
skeptisch bis ablehnend gegenüberstehende H. Putnam. Er, der zu den Mit-
begründern der naturalistischen Weltanschauung gezählt werden kann, 
sagt inzwischen, dass es einfach falsch sei, zu glauben, unsere Hardware 
(also das Gehirn) sei das Wesen unseres Bewusstseins.
805
 U. Lüke gesteht 
aber doch zu, dass sich alle mentalen bzw. bewussten Prozesse entweder 
auf der Basis oder zumindest in Begleitung von neuronalen Prozessen voll-
zögen. Denn, so Lüke weiter, es gebe keine empirischen Anhaltspunkte für 
die Annahme von Bewusstseinsprozessen beim Menschen, die nicht in 
neuronalen Erregungsmustern codiert oder zumindest von einer neurona-
len Begleitmusik unterlegt seien.
806
 Sollte man nicht vielleicht besser sagen 
„bisher“ gibt es keine empirischen Anhaltspunkte? Sehr richtig schränkt 
Lüke diese Aussage auf den Menschen ein. Es darf aber daran erinnert 
werden, dass D. Chalmers, wenn auch nur in einem Gedankenexperiment, 
unter Umständen auch einer komplexen Maschine, Bewusstsein zuschrei-
ben würde. Wäre demnach „Bewusstsein“ etwa keine genuin menschliche 
Eigenschaft? Dabei ist D. Chalmers nicht der erste, der solche Hypothesen 
aufgestellt hat. Sollten Theologen deshalb nicht vorsichtig sein mit der 
Identifikation von Bewusstsein und Seele, wie es z. B. in der Instructio 
recentiores episcoporum synodi
807
 geschehen ist? Darf man hier etwa 
schon ein voreiliges Zugeständnis an den Naturalismus vermuten? Ein 
konsequenter Leugner eines solchen Geist-Gehirn-Seele-Zusammenhangs 
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könnte einwenden: Alles, was immer sich an Empirisch-Neurophysiologi-
schem zeige, werde ja auch nur mit dem Handwerkszeug des Empirisch-
Neurophysiologischen zum Vorschein gebracht, damit sei aber das Geis-
tige prinzipiell verfehlt. Diesem Leugner würde der Verhaltensphysiologe 
G. Roth sagen: „…dass jegliche Art von Geist-Gehirn-Dualismus und je-
der Glaube an eine Autonomie des Geistes gegenüber dem Gehirn mit dem 
Wissensstand der Hirnforschung unvereinbar ist.“
808
 Im Gegensatz zu den 
Lösungsangeboten einiger weiterer nichtreduktiver Physikalisten (Kim, 
Davidson, Chalmers) äußert G. Roth sogar die Ansicht, „… dass es bei der 
Eigenheit des Selbsterlebens von Bewusstsein nichts Besonderes zu erklä-
ren gibt.“ Derartige Äußerungen erschweren ja wohl dem von Roth selbst 
geäußerten Wunsch nach einem Gespräch zwischen Theologie und Hirn-
forschung.
809
 
Auch den Standpunkt von Theologen, die ihm sagten: „Was Sie als Hirn-
forscher zum Verhältnis Geist und Gehirn gesagt haben, kann ich voll ak-
zeptieren! Allerdings bleibt das Eigentliche der Seele davon unberührt,“ 
hält Roth in diesem Zitat noch nicht für akzeptabel. Hier wundert er sich 
noch darüber, dass der Bergriff „Seele“ von Theologen dabei als das „ganz 
Andere, Jenseitige“ beschrieben wird, „das naturwissenschaftlich grund-
sätzlich nicht Erklärbare.“ Mit jemandem, der solch eine Ansicht vertrete, 
so stellt Roth klar: „…scheint jeder Dialog unmöglich bzw. überflüssig.“ 
Überraschenderweise gefällt es Roth aber dann doch schon einmal die 
Seele oder zumindest das „Seelische“ ins Gespräch zu bringen und etwas 
gänzlich anderes zu sagen, als das zuvor Referierte. In einem Zeitschrif-
tenartikel
810
 erklärt er, was ja auch U. Lüke nicht bestritt, dass es in der 
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Hirnforschung als gesichert gelte, dass alles „Seelische“, sofern individu-
ell empfunden, an Hirnstrukturen und –vorgänge gebunden sei. Ein 
Mensch höre auf zu denken und zu fühlen, und die Folge des Versorgungs-
abbruchs seiner Großhirnrinde mit genügend Sauerstoff und Zucker sei 
zunächst Bewusstlosigkeit und dann Gehirntod. Zunächst könne das Un-
bewusst-Seelische zwar weiterexistieren, aber bei Inaktivität von Hirn-
stamm und Zwischenhirn trete dann der Ganzhirntod ein. Zu diesem Zeit-
punkt höre das Seelische dann aber auf zu existieren. Bemerkenswert ist 
doch wohl, dass Roth nicht, wie wir es bisher im Ohr haben, von Bewusst-
sein, mentalem Zustand oder mentaler Entität spricht, Begriffe wie sie so-
gar G. Brüntrup statt Seele benutzt, sondern von dem „Seelischen“. Ja, si-
cher muss einem Theologen bewusst sein, dass hier nicht „unsere“ unsterb-
liche Seele gemeint sein kann. Oder vielleicht doch? Und nun das Neue: 
Weiter heißt es in Roths Gedankengang: dass es jedem von uns frei stehe, 
einen Zustand von Geist und Seele anzunehmen, der den Ganzhirntod 
überleben könne. „jedem“ von uns, konzediert G. Roth. Nicht also nur ei-
nem ewig Gestrigen, einem geistig Zurückgebliebenen oder einem religi-
ösen Fanatiker, wie es die „Gläubigen“ des Eliminativen Materialismus 
vom Schlage Dennet und P. Smith Churchland sagen. Roth meint hier 
nicht die berühmten „Nahtoderfahrungen“, die ja alle noch auf hirnphysi-
ologische Zustände zurückgeführt werden können. Für diesen Zustand, so 
Roth, gebe es allerdings nicht den „geringsten“ Beweis, er sagt auch 
gleich, welche Art von Beweisen er meint: selbstverständlich einen natur-
wissenschaftlichen aber keinen der menschlichen Erfahrung. Der ersten 
fehlenden Beweisart können Theologen zustimmen. Bei der zweiten gibt 
es aber noch Erklärungsbedarf. Vielleicht kennt Roth keine Glaubenser-
fahrung, die wohl auch zur menschlichen Erfahrung gehört. Roth bringt 
noch einen weiteren Gedanken ins Spiel: Man könne auch ohne Wider-
spruch annehmen, dass die bewusstseins-unabhängige Welt, die Realität, 
radikal anders sei als diejenige, die wir direkt oder mit den Methoden der 
Wissenschaft erfahren könnten. Dann folgt ein für einen Nichtreduktiven 
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Physikalisten doch erstaunlicher Satz: Hier mag es Gott, eine unsterbliche 
Seele, einen anderen Raum und eine andere Zeit geben oder auch ein raum- 
und zeitloses Existieren. Aber damit nicht genug, G. Roth ist sogar der 
Ansicht, dass es sinnvoll sein könnte, den Begriff des Seelischen in der 
Hirnforschung zu verwenden. Aber er meint damit nicht den uns interes-
sierenden Begriff der unsterblichen Seele, denn sonst müssten wir Roth 
hier widersprechen, denn der hat in der Hirnforschung nur einen beding-
ten, einen analogen Sinn, nämlich nur um zu zeigen, dass unsere Seele 
nicht im Gehirn verortbar ist. Nicht im Gehirn und auch sonst nirgendwo 
im Körper des Menschen. Das von Roth als „seelisch“ definierte, so sagt 
er es selbst, sei unabdingbar an Gehirnstrukturen und –prozesse gebunden. 
Das läuft darauf hinaus, dass das Seelische ein physikalischer Zustand ist. 
Nun kommt das unverständliche große „Aber“. G. Roth (wie oben schon 
angedeutet) bezeichnet sich von seinem wissenschaftlichen Ansatz her als 
„Nichtreduktiven Physikalisten“, und so setzt er sich deutlich vom Reduk-
tionismus ab und sagt: Wenn auch das Seelische ein physikalischer Zu-
stand sei, so bedeute das einerseits keineswegs einen neurobiologischen 
Reduktionismus, für den die Seele „nichts anderes als das Feuern von Neu-
ronen“ (F. Crick) sei. Zum anderen müsse das Seelische auch gar nicht 
„materiell“ sein, vor allem nicht materiell im Sinne des 19. Jahrhunderts. 
Roth gesteht dem (seinem) Seelischen beliebige Eigenschaften zu, die al-
lerdings nicht den bekannten Naturgesetzen widersprechen dürfen. Roths 
„Seelisches“ stirbt allerdings mit den Hirnstrukturen. Der folgenden An-
sicht Roths könnte auch ein Theologe bedingt zustimmen. Roth gesteht zu, 
ob es über seine Definition von Seelischem hinaus eine unsterbliche Seele 
gebe, könne zwar nicht bewiesen, aber auch nicht bestritten werden. Und 
eine solche Seele - wenn sie existierte - müsste dann ganz andere Eigen-
schaften haben als unsere (also die von ihm definierte).
811
 Ein Theologe 
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müsste G. Roth somit in die Kategorie Agnostiker einordnen.
812
 Kann G. 
Roth also doch ein Gesprächspartner für Theologen sein? Zumindest be-
steht für ihn die „Möglichkeit“, dass in einem nicht von der Naturwissen-
schaft erfassbaren Bereich die Existenz von Seele und Gott denkbar, zu-
mindest nicht undenkbar ist. Nun läge es also an den theologischen Ge-
sprächspartnern, den theologischen Standpunkt für Roth verständlich dar-
zustellen. Sollte da die aristotelische Argumentation schon greifen, die ja 
auch von Thomas in einigen Bedeutungsdifferenzierungen übernommene 
These, nach der Möglichkeit unter Umständen mit Wirklichkeit identisch 
sein kann? Hat G. Roth, dem als Philosophen weder die Aristotelische 
noch die Thomanische Metaphysik fremd sein dürfte, dem Theologen hier 
ein Gesprächsangebot unterbreitet? 
Nach all’ den Horrorvisionen, die als Folge eines konsequent vorgehenden 
Naturalismus Wirklichkeit werden könnten, in nuce aber schon angelegt 
sind, soll nun einerseits gezeigt werden, warum der Naturalismus mit sei-
nen wissenschaftstheoretischen Postulaten bei der Lösung des Leib-Seele-
Problems kaum eine Hilfe sein kann. Andererseits soll argumentativer Ser-
vice geleistet werden, um auch verständnisvoll scheinenden Zugeständnis-
sen naturalistischer Argumentatoren wie z.B. R. Dawkins oder auch B. 
Kanitscheider, die der Zweckmäßigkeit von irgendwie geartetem „Seeli-
schen“ oder auch der Nützlichkeit von Religion das Wort reden, entgegen-
zutreten. Naturalismus soll aber nicht von vornherein abgelehnt oder schon 
gar nicht dämonisiert werden. So könnte nicht die gewünschte Gesprächs-
basis erreicht werden. 
Aus den zuvor genannten Gründen ergibt sich aber zunächst die Notwen-
digkeit einer gründlichen Analyse des Naturalismus. Diese Beschäftigung 
könnte auch dazu führen, dass Theologie und Philosophie ihre Semantik 
auf Kompatibilität mit den Neurowissenschaften überprüfen. Es ist ja nicht 
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von der Hand zu weisen, dass bei „Eigenschaftsdualisten“, „Emergenzthe-
oretikern,“ aber auch bei einigen Vertretern der „Supervenienztheorie,“ 
durchaus Ansatzpunkte für Gespräche mit der Theologie zu finden sind. 
Dieser Meinung ist nicht nur eine Arbeitsgruppe der Universität Inns-
bruck.
813
 Auch an der katholischen Fakultät Fulda
814
 widmen sich Theolo-
gen der Erforschung und Aufarbeitung des „neuen Naturalismus“. Bereits 
in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts sah ein Kreis von Wissen-
schaftlern um den amerikanischen Philosophen A. Plantinga
815
 die Dring-
lichkeit, sich den Herausforderungen des neuen Naturalismus zu stellen. 
Die bisherigen Ergebnisse und Folgerungen aus diesen Forschungen sollen 
das Fundament bieten für die nun folgende Einschätzung der naturalisti-
schen Tendenzen und deren Rolle für die Auseinandersetzung mit der The-
ologie, speziell mit dem Leib-Seele-Problem. Die fruchtbarste Auseinan-
dersetzung mit den Unzulänglichkeiten des Naturalismus kam und kommt 
aber immer noch aus dem weiten Umfeld der Philosophie des Geistes 
selbst. Neue Abzweigungen mit Bezeichnungen wie: Nichtreduktiver Phy-
sikalismus, Emergenztheorie, Eigenschftsdualismus, Supervenienztheorie 
entstanden aus der Unzufriedenheit mit der vom strengen Reduktiven Na-
turalismus vorgschlagenen Lösungen des Leib-Seele-Problems. Aus Ent-
täuschung über die vermeintliche Unlösbarkeit des Problems durch den 
Reduktionismus entstand in allerletzter Konsequenz dann auch bekannter-
maßen der Eliminative Materialismus. Am Beispiel zweier ehemals über-
zeugter Naturalisten und ihrer Motive für eine Konversion kann der Irrweg 
des Naturalismus aus deren Sicht noch einmal verdeutlicht werden.  
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Eine entscheidende Frage für dieses Kapitel wird jedoch sein, ob die Zu-
rückweisung aller monistischen Leib-Seele-Lösungsversuche in starker o-
der schwacher Form erfolgen soll. Die schwache Antwort, dass der inten-
tionale Begriffsapparat unserer Alltagspsychologie nur deshalb den physi-
kalistisch-kausalen Methoden „überlegen“ sein soll, weil sich das reduk-
tionistische Modell in letzter Konsequenz als nicht durchführbar erwiesen 
hat, wäre nicht tragfähig und deshalb angreifbar. Es muss sich schon ein 
„prinzipieller“ Grund für die „Nichteliminierbarkeit“ mentaler Entitäten 
angeben lassen. Diese Antwort würde außerdem suggerieren, dass sich die 
monistisch-naturalistischen Reduktions- und Identitätstheorien zwar als 
Programm zur Erklärung mentaler Phänomene „bisher“ als erfolglos er-
wiesen haben, dass sie prinzipiell jedoch mögliche, und nur auf Grund des 
gegenwärtigen Forschungsstandes als empirisch eher unplausible Lö-
sungsversuche angesehen werden. Bei einer Entscheidung für die zweite, 
die „harte“ Antwort, müsste der Reduktionismus auch dann als gescheitert 
angesehen werden, wenn das Argument der behaupteten neurobiologi-
schen Nichtnachweisbarkeit der Existenz mentaler Entitäten widerlegt 
werden könnte und sich damit empirisch gehaltvolle Theorien formulieren 
ließen.  
Für eine „weiche“ Antwort bei den bisher aufgeworfenen Fragen in der 
philosophischen Auseinandersetzung mit den Neurowissenschaften plä-
dieren M. Carrier/J. Mittelstraß.
816
 Für die am „besten gestützte Option“ in 
der gegenwärtigen Diskussion und dem augenblicklichen Forschungsstand 
spräche nach ihrer Meinung ein pragmatischer (interaktionistischer) Dua-
lismus. Im Gegensatz zu einem „strikten“ (substantiellem) Dualismus soll 
bei ihnen die monistische Identifikation nicht ausgeschlossen werden, da 
dieser keine begrifflich-logischen Hindernisse im Wege stünden. Sie 
müssten als konsistentes Forschungsprogramm denkbar bleiben, auch 
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wenn ihre Realisierbarkeit derzeit als skeptisch zu beurteilen sei
817
. Die 
Frage nach der Entscheidung für diese oder eine andere Option soll nach 
einem etwas ausführlicheren Blick auf die gegenwärtigen Tendenzen des 
„neuen“ Naturalismus erneut gestellt werden und dann hoffentlich auch 
beantwortet werden können. 
 
5.1 Systematische Annäherung an den „Neuen Naturalismus“ 
Ein Forschungsteam der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universi-
tät Innsbruck griff bereits 1996 die Herausforderungen durch das natura-
listische Welt- und Menschenbild auf und prägte dafür den Namen „Neuer 
Naturalismus“. Die Mitarbeiter dieses Teams sind der Überzeugung, dass 
die Bezeichnung „Naturalismus“ durchaus für aktuelle Bestrebungen bei 
einigen Neurowissenschaftlern, Philosophen und Psychologen
818
 angemes-
sen sei, die der menschlichen Person ihre Sonderstellung absprechen und 
sie wie ein „natürliches“ Phänomen behandeln wollen. Wie dem Pro-
gramm des Forschungszentrums an der Katholisch-Theologischen Fakul-
tät Innsbruck zu entnehmen ist, sehen die Forscher die Gefahr, dass diese 
naturalistische Deutung des Menschen nicht nur erhebliche Konsequenzen 
für den philosophisch-weltanschaulichen Bereich habe, sondern dass sich 
der Mensch damit selbst in die Manipulations- und Verfügungsgewalt von 
Wissenschaft und Technik begebe. Von der Schwelle zur technisch-wis-
senschaftlichen Reproduktion des Menschen bis hin zu seinen biologisch-
genetischen und geistig-bewusstseinsmäßigen Voraussetzungen will die 
Fakultät der Auseinandersetzung mit dem naturalistischen Denken einen 
Schwerpunkt in Forschung und Lehre widmen.Die Fakultät verpflichtet 
sich in folgendem Fakultätsent-wicklungsplan: „Im Sinne des Mission 
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Statements soll die gesamte Arbeit der Fakultät in Lehre und Forschung 
mittel- und langfristig unter der Thematik Offenbarung und Dialog’ koor-
diniert werden. Dabei geht es insbesondere um eine Auseinandersetzung 
mit dem naturalistischen Denken, das die Möglichkeit einer jeden Offen-
barung ablehnt“. 
819
 
Es liegt also nahe, dass die bisherigen Ergebnisse dieses Teams in dieser 
Arbeit bei der „abschließenden Beurteilung“ einfließen werden. Aber auch 
moderate Beurteilungen des Naturalismus von nicht weltanschaulich her-
vortretenden Wissenschaftlern sollen Gehör finden, die sowohl die Ver-
dienste des Naturalismus als auch seine Schwächen aufzuzeigen wissen. 
Wenn eine Ablehnung des „neuen Naturalismus“ erfolgt, dann nicht, ohne 
die Argumente der anderen Seite erwogen zu haben. Bevor von den 
Schwachpunkten des Naturalismus zu sprechen sein wird, ist aber zu-
nächst festzuhalten, dass man von „einer“ oder „der“ Naturalismusstrate-
gie nicht sprechen kann. In der aktuellen Debatte, deren vielschichtige Fa-
cetten im letzten Kapitel aufzuzeigen waren, finden sich ganz unterschied-
liche Auffassungen von Naturalismus und damit auch verschiedene Natu-
ralisierungsstrategien. Die Philosophen D. Perler
820
 (Berlin) und W. Löff-
ler
821
 (Innsbruck) beleuchten die Hintergründe der Vielzahl von unter-
schiedlichen Naturalisierungsstrategien, und sie unternehmen den Ver-
such, diese zu strukturieren. In einer systematischen Grobklassifizierung 
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könne man demnach drei Kategorien des „Philosophischen Naturalismus“ 
benennen: 
 methodologischer Naturalismus 
 semantischer Naturalismus 
 ontologischer (bzw. metaphysischer) 
822
 Naturalismus  
Eine klare Zuordnung der vier im vorigen Kapitel vorgestellten monisti-
schen Positionen: Reduktiver Physikalismus, Eliminativer Materialismus, 
Nichtreduktiver Physikalismus (mit seinen Denominationen) in eine dieser 
drei Kategorien ist nicht so einfach möglich. Möglicherweise findet sich 
eine Position in allen drei Kategorien wieder, eine andere kann zweimal 
abgedeckt werden und eine dritte Position lässt sich nur einmal unterbrin-
gen. 
 
5.1.1 Die methodologische Naturalismusvariante 
 Die methodologische These wird auch als Szientismus bezeichnet und 
verzweigt sich noch einmal in eine stärkere und eine schwächere Richtung 
(Löffler). Unter dem methodologischen Naturalismus ließen sich zunächst 
einmal die vier oben genannten monistischen Positionen subsumieren. 
Von den Vertretern der stärkeren Richtung wird verlangt, dass innerhalb 
der Philosophie nur solche Methoden zulässig sein dürfen, wie sie auch in 
den Naturwissenschaften die Regel seien, weil die naturwissenschaftlichen 
Methoden die einzig verlässlichen Wege zur Wahrheitserkenntnis seien. 
Unter diese Spielart können der aus dem semantischen Naturalismus ent-
standene Reduktive Physikalismus (Naturalismus), der Eliminative Mate-
rialismus und der Funktionale Physikalismus subsumiert werden. Zur 
schwächeren Richtung können die unter Nichtreduktiver Reduktionismus 
aufgeführten Theorien Emergenz, Supervenienz, Eigenschaftdualismus 
und der Anomale Monismus gezählt werden. Die schwächere Spielart der 
                                                 
822
 Nur in der Benennung  der dritten Variante unterscheiden sich die beiden Einschät-
zungen von  W.Löffler und D. Perler.  
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methodologischen These lässt verschiedene „Kontinuumsthesen“ gelten. 
Diese basieren auf der Ansicht, dass sich die Methoden der einzelnen Wis-
senschaften nicht wesentlich, sondern nur graduell voneinander unter-
schieden. Die Wissenschaften bilden demnach ein „Kontinuum“ von Me-
thoden, das beginnend bei den Naturwissenschaften sich über Sozial-, Kul-
tur- und Geisteswissenschaften, bis sogar hin zu vorwissenschaftlichem, 
alltagssprachlichem Denken und Sprechen hin erstreckt. Allerdings wür-
den die Naturwissenschaften als der unproblematischere Anfangspunkt 
dieses Kontinuums bevorzugt. Hieran sollten sich in Theoriebildung, The-
oriebestätigung und in Erklärungsformen u.ä. die übrigen (weiter von den 
Naturwissenschaften entfernten) Wissenschaften orientieren. Die Philoso-
phie, so befürchtetet Löffler, und erst recht die Theologie, aber wohl auch 
noch weitere „Geistes- oder gar Kulturwissenschaften“, hätten es wohl 
schwer, bei dieser Definition von Wissenschaft ihren universitären Status 
auf Dauer zu verteidigen. Nach diesen Kriterien hätte auch die transzen-
dentale Philosophie, d.h. eine solche Philosophie, die über den Frage- und 
Erklärungsbereich der Einzelwissenschaften hinausgehe, kaum noch eine 
Chance. Insbesondere aber sei, so befürchtet Löffler, eine solche Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie ausgeschlossen, die die Methodik oder den 
legitimen Gegenstandsbereich der Einzelwissenschaften abgrenze.
823
 Die 
Einschätzung D. Perlers über die Bedeutung der Philosophie unterscheidet 
sich um eine Nuance von der Löfflers. Auch die Philosophie, so meint Per-
ler, habe im methodologischen Naturalismus noch ihren Platz, denn sie 
beschäftige sich mit denselben Problemkomplexen, mit denen sich Biolo-
gie und Physik auseinandersetzten. Zwar benutze die Philosophie andere 
Begriffe und gehe von anderen Fragestellungen aus, das sei aber dann kein 
Problem, wenn sie einzelwissenschaftliche Untersuchungen zur Kenntnis 
nehme.
824
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5.1.2 Semantischer Naturalismus 
Die zweite Naturalismuskategorie versteht sich nach Löffler im Gefolge 
des logischen Empirismus auf dem Hintergrund der Suche nach Kriterien 
für kognitiv sinnvolle Sätze. Das Ziel der Initiatoren O. Neurath und R. 
Carnap war es in den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts ursprünglich 
nur, philosophischen Sätzen einen kognitiven Sinn zu geben, bzw. wissen-
schaftlich zulässig in einer spezifischen Beziehung zur Sprache und zum 
Vokabular der Naturwissenschaften zu stehen. Es sollte nach einer Ein-
heitssprache der Wissenschaften gesucht werden. Der semantische Natu-
ralismus setzte also zunächst weniger bei der Methode als bei dem ver-
wendeten Vokabular an.
825
 Insofern findet sich der semantische Naturalis-
mus in seiner Urform in allen reduktiven und nichreduktiven Varianten 
des Naturalismus wieder. Semantischer Naturalismus in Reinform liegt 
also dann vor, wenn umgangssprachliche Begriffe zu Gunsten naturwis-
senschaftlicher Begrifflichkeit ausgetauscht werden. Das Carnapsche 
Prinzip hieß: Zu jedem psychologischen Satz S gibt es einen bedeutungs-
gleichen Satz S’ der physikalischen Sprache. Ergänzend dazu eine Defini-
tion von D. Perler: „Der semantische (oder begriffliche) Naturalismus be-
hauptet, dass eine philosophische Erklärung nur dann akzeptabel ist, wenn 
die darin verwendeten Begriffe auf jenen beruhen, die auch in den Natur-
wissenschaften zur Anwendung kommen.“
826
 Nach semantisch-naturalisti-
scher Auffassung sei deshalb eine philosophische Erklärung des Denkens 
nur dann zu akzeptieren, wenn der Begriff „Intentionalität", der in einer 
Erklärung verwendet werde, auf solchen Begriffen beruhe, die auch ein 
Neurobiologe verwenden würde (z.B. auf den Begriffen von Kausalität 
und funktionaler Rolle). Entscheidend sei aber, dass es in der Erklärung 
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 Perler, D., Alter und Neuer Naturalismus, aaO. S. 19 
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keinen Bereich von Begriffen geben dürfe, der von dem der naturwissen-
schaftlichen Begrifflichkeit unabhängig und nur innerhalb der Philosophie 
oder der Psychologie verständlich sei.
827
 Der Semantische Naturalismus 
wurde auf Grund neuer Erkenntnisse in den Naturwissenschaften schon 
bald unaufhaltsam zum Reduktiven Naturalismus weiterentwickelt. Wie 
die empirische Evolutionshypothese erklärt, dass höhere Stufen (Zellen 
und Organismen) aus niedrigeren (Atomen und Molekülen) entstanden 
sind, so will man auch makrophysikalische Objekte mit ihren mikrophysi-
kalischen Eigenschaften erklären. Es soll eine Theorie auf eine andere re-
duziert werden, wenn sich herausstellt, dass beide Theorien von denselben 
Entitäten sprechen. Eine Theorie über „Wasser“ kann reduziert werden auf 
eine Theorie über H2O. Auf das Leib-Seele-Problem angewandt hieße die 
These: Mentale Eigenschaften sind entweder identisch mit neuronalen o-
der funktionalen Eigenschaften. Dazu ein Beispiel: Das mentale Phäno-
men „Angst“ kann erklärt werden als ein Zustand, der durch einen näher 
zu bestimmenden neuronalen Vorgang im Gehirn verursacht wird, welcher 
auf die Änderung des Hormonspiegels, der wiederum zurückgeführt wer-
den kann auf einen Mangel oder Überschuss eines Neurotransmitters, der 
wiederum „reduzierbar“ ist auf …usw. usw. Allein dieses Beispiel zeigt, 
dass diese Art von Reduktionismus auf einen infiniten Regress hinausläuft. 
Bei der Reduktion des mentalen Zustandes „Schmerz“ ergibt sich noch als 
weiteres Problem, dass Schmerzempfinden von verschiedenen Personen 
(oder auch nichtmenschlichen Wesen) auf sehr unterschiedliche Weise 
physisch realisiert sein kann. Sagt etwa schon die Volksweisheit mit dem 
Satz „Schmerz ist nicht gleich Schmerz“ etwas Richtiges? Wie A. Becker-
mann
828
 berichtet, haben in der Diskussion um die physische Realisierbar-
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keit von Empfindungen in den letzten Jahren neben den Argumenten Na-
gels
829
 und Jacksons
830
 insbesondere J. Levines
831
 „Argument der Erklä-
rungslücke“ eine bedeutende Rolle gespielt. Die erkannten Schwächen des 
Semantischen bzw. des Reduktiven Physikalismus (bzw. Naturalismus) 
führte aber zu den schon erwähnten Abspaltungen. Während H. Putnam 
und R. Rorty (+ 2007) inzwischen dem Reduktiven Physikalismus den Rü-
cken zukehrten, vertreten z. B. D. Dennet und J. Searle weiterhin die 
„reine“ Lehre. Andere aber, wie Paul u. Patricia Smith Churchland und mit 
ihnen zunächst auch R. Rorty zogen eine andere Konsequenz aus der er-
kannten Schwäche und gründeten eine neue Schule mit dem Namen „Eli-
minativer Materialismus“, der sich nach einer Aussage von Patricia Smith 
Curchland „von allen cartesischen, unabhängig vom Gehirn existierenden 
Seelen, Geistern und sonstigem Hokuspokus verabschiedet hat“.
832
 Der 
grundlegende Vorwurf an den Reduktionismus lautet verkürzt: Man kann 
nicht etwas (Bewusstsein) reduzieren, was es gar nicht gibt. Eine weitere 
Gruppe wandte sich in unterschiedlichen Varianten einem Nichtreduktiven 
Physikalismus zu. Bei einigen dieser Nichtreduktionistischen Varianten ist 
es aber durchaus strittig, ob sie doch eher wieder reduktionistische Signale 
aussenden, (z.B. Kims Supervenienztheorie) oder der Anomale Monismus 
Davidsons (eine nach G. Brüntrup monistische Ontologie mit dualistischer 
Ideologie) auch der Emergentismus neigt mit seiner „downward causa-
tion“ zum Reduktionismus). Ganz klar zwischen allen Positionen befindet 
sich, wie der Name schon sagt, der von D. Chalmers entwickelte „Eigen-
schaftsdualismus“.  
                                                 
829
 Nagel, Th., What is it to like a bat? Philosophical Review 83, P. 435-450. Deutsch bei 
Bieri, P., ”Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, in: Analytische Philosophie, aaO. S. 261-
275 
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 Jackson, F., (1986) What Mary didn’t know, Journal für Philosphy 83, S. 291-295 dt. 
„Was Mary nicht wusste“ 
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 Levine, J., On Leaving  Out What It’s Like, in: Davies/Humphries 1993 121-136 Über-
nommen aus Beckermann, A., Analytische Einführung, aaO. S. 406 
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 Smith Curchland P., Die Neurobiologie des Bewusstseins, in: Metzinger, T., Bewußt-
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5.1.3 Der ontologische (Löffler) bzw. metaphysische (Perler) Natu-
ralismus  
Unter das Dach „ontologischer Naturalismus“ gehören solche Positionen, 
die es sich zum Ziel gesetzt haben eine Welt zu erklären, die ausschließlich 
„natürliche Entitäten“ anerkennen. Natürliche Entitäten können nur solche 
sein, die mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden beschrieben und un-
tersucht werden können. Dazu gehören die unter Reduktiver Naturalismus 
abgehandelten Positionen und vor allem auch der Eliminative Materialis-
mus. Der Letztgenannte ist sogar ontologischer Naturalismus in Reinform, 
weil er bekanntlich keinerlei Mentale Entitäten auch nur für denkbar hält. 
Nach Ansicht der Eliminativen Physikalisten (so wurde schon erwähnt), 
sei der Reduktive Physikalismus gescheitert, weil er etwas reduzieren will, 
was es gar nicht gibt. Nicht zum ontologischen Naturalismus gehört der 
semantische Naturalismus wie er von R. Carnap gedacht war. Nach Carnap 
sollte nur die Sprache der Physik für Mentale Entitäten verwendet und 
keine ontologische Identität von mentalen Entitäten und Theorien oder gar 
materielle Entitäten hergestellt werden. Nur bedingt kann Davidsons 
„Anomaler Monismus“ dazugezählt werden, weil er die Übersetzung von 
„Sätzen über Mentales“ in „Sätze über Physisches ablehnt“. Er selbst 
glaubt jedoch einen Reduktiven Physikalismus zu vertreten. Ähnlich wie 
Davidson würden sich die meisten Kognitionswissenschaftler, so sieht es 
Löffler, zu einem Nichtreduktio-nistischen ontologischen Naturalismus 
bekennen.
833
 Dazu gehört auch der deutsche, hier schon mehrfach nament-
lich erwähnte Verhaltensphysiologe G. Roth, der nach telefonischer An-
frage zugesteht: „Ja, wenn Sie wollen, können Sie mich auch als „Nicht-
                                                 
833
 Aber Nichtreduktionismus wie Reduktionismus findet man sowohl bei ontologischen 
als auch bei semantischen Naturalisten. Ontologische und methodologische Materialis-
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reduktiven Naturalisten“ bezeichnen. Auf keinen Fall gehört in die onto-
logische Kategorie D. Chalmers’ Eigenschaftsdualismus, der es nicht mit 
Entitäten sondern Eigenschaften zu tun hat.  
 
5.1.4 Fazit der Differenzierung von Naturalismusstrategien 
Diese drei Formen von Naturalismus voneinander zu unterscheiden, zeigt, 
dass jede von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgeht und deshalb 
auch zu unterschiedlichen Konsequenzen führt. In Anwendung auf die vier 
monistischen Positionen (Reduktiver Physikalismus, Eliminativer Materi-
alismus, Nichtreduktive Physikalismen, Funktionaler Materialismus), die 
im vorigen Kapitel dargestellt wurden, sind die Naturalismusstrategien ein 
wichtiges Kriterium zu erkennen, um welche Form des Naturalismus es 
sich dabei handelt. Erst durch die Differenzierung lässt sich dann eine 
sachliche Diskussion um die Vorzüge oder Nachteile oder auch um die 
Akzeptanz oder die Verwerfung dieser oder jener Position führen. Viel-
leicht kann dann auch überprüft werden, ob die eine oder andere Position, 
gar nicht so neu ist, denn im Zuge der gegenwärtigen Naturalisierung ver-
schiedener philosophischer Bereiche wird immer wieder betont, dass sich 
bereits bei klassischen Autoren Naturalisierungsstrategien fänden. Gele-
gentlich wird sogar behauptet, der „Neue Naturalismus“ knüpfe an den 
klassischen an.
834
 Nicht nur die philosophischen Autoren des 19. Jahrhun-
derts werden als Wegbereiter des „Neuen Naturalismus“ genannt, sogar 
Descartes und Aristoteles und selbst Platon und Thomas von Aquin stehen 
im Verdacht, den Weg für Naturalisierungstendenzen bereitet zu haben.
835
 
Als Ernstfall für die Beurteilung einer Theorie wird von D. Perler der un-
taugliche Versuch des „neurotheologischen“ Forscherduos 
                                                 
834
 Vgl  Perler, D., Alter und neuer Naturalismus, aaO. S. 20 .  
835
 ebd. Perler nennt eine Reihe von naturalistischen Autoren, die ernsthaft in „de anima“ 
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Newberg/D’Aquili
836
 ad absurdum geführt, Erfahrungen mit dem Trans-
zendenten, die im Gehirn ablaufen, auf einem Bildschirm sichtbar zu ma-
chen. Zur Erinnerung an die in der Arbeit schon einmal kurz erwähnten 
Studie: Newberg
837
 und D’Aquili haben in Laborsituationen zunächst mit 
Einzelpersonen „Unglaubliches“ erfahren. H Um ihre „unglaubliche“ Er-
fahrung zu überprüfen, haben Newberg / D’Aquili acht buddhistische 
Mönche Meditation nach tibetanischer Schule und drei katholische Or-
densfrauen, eine ihnen geläufige Meditationsübung vollziehen lassen. Auf 
dem ihrer Meinung nach spirituellen Höhepunkt sollte von dem Meditie-
renden eine Signalschnur gezogen werden. Nach einer Stunde der Medita-
tion zieht der Proband wieder an der Schnur. Das ist das Signal ihm eine 
radioaktive Substanz in den intravenösen Schlauch zu spritzen, der in eine 
Vene in seinen linken Arm führt. Nach Beendigung der Meditation wird 
der Proband in einen Single-Photon-Emissions-Tomographen (SPECT) 
geschoben. Die Spect-Kamera tastet das Gehirn des Probanden ab und lo-
kalisiert den radioaktiven Markierungsstoff. Dieser bewegt sich durch den 
Blutkreislauf, setzt sich innerhalb kürzester Zeit in den Gehirnzellen fest-
setzt und verbleibt dort stundenlang. Bei der Analyse der dabei gescannten 
Bilder entdeckten die Forscher, dass während der (nach Angaben der Pro-
banden) Phasen tiefster spiritueller Vereinigung die Durchblutung des 
oberen Scheitellappens meistens drastisch zurück ging. Damit sei die Hirn-
aktivität genau in dem Bereich reduziert, der die räumliche Orientierung 
und die Unterscheidung von der übrigen Welt ermögliche. Das durch Me-
ditation erstrebte „Leerwerden“ könne die Aufnahme von Sinnesreizen 
und kognitiven Impulsen so stark unterbinden, dass der obere Scheitellap-
pen die Grenzen von Körper und Selbst nicht mehr finde, so dass –wie 
                                                 
836
 Newberg, A., / Aquili, E., Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn entsteht. Deut-
sche  Ausgabe München 2003 
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mystische Erfahrungen es schildern- subjektiv nur noch eine Raumlosig-
keit erlebt werde, die der Geist als Gefühl des unendlichen Raumes und 
der Ewigkeit deuten könne. Für Newberg hat die genetisch vererbte Fähig-
keit, solche Einheitszustände zu erleben, nichts mit Epilepsie zu tun, und 
im Unterschied zu manch anderen Neurowissenschaftlern unter seinen 
Kommentatoren schließt er nicht aus, dass bei diesen Experimenten „etwas 
Göttliches“ zu erkennen sei. Auf das nun folgende Zitat Newbergs müsse 
ein Philosoph nach Meinung D. Perlers
838
 mit einer gewissen Skepsis rea-
gieren: 
„Als im Verlauf unserer Studie immer mehr Daten vorlagen, kamen 
Gene (Aquili )und ich zu der Ansicht, daß wir fundierte Beweise da-
für entdeckt hatten, dass die mystischen Erfahrungen unserer Ver-
suchspersonen – die veränderten Bewußtseinszustände, die sie als 
das Aufgehen des Selbst in etwas Größerem beschrieben – nicht von 
emotionalen Irrtümern herrührten oder einfach bloßes Wunschden-
ken darstellten, sondern vielmehr mit einer Reihe wahrnehmbarer 
neurologischer Prozesse einhergingen, die zwar ungewöhnlich sind, 
aber nicht außerhalb des Spektrums normaler Gehirnfunktionen lie-
gen. Mit anderen Worten, mystische Erfahrung ist biologisch real 
und naturwissenschaftlich wahrnehmbar“.
839
  
Es müsse doch wohl gefragt werden, so Perler,
840
 was mit den empirischen 
Untersuchungen gezeigt werden solle. Vielleicht, dass meditative Zu-
stände „nichts anderes“ seien als bestimmte Hirnzustände oder dass sie mit 
ihnen korrelieren? Soll Religion „nichts anderes“ sein als eine bestimmte 
Hirnaktivität? Soll ein trivialer Nachweis gebracht werden, dass Meditie-
ren (wie jede andere „geistige“ Tätigkeit auch) einer Grundlage im Gehirn 
bedürfe? Sicher nicht! Der anspruchsvolle Originaltitel „Why God won’t 
go away“ soll doch vermutlich suggerieren, hier werde bewiesen, Gott 
verschwinde nicht! Selbst wenn die empirischen Befunde stimmen sollten, 
sei das nur ein Beleg dafür, dass das Denken an Gott biologisch verankert 
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sei. Wer sich mit den „Gottesbeweisen“ auskenne, wisse ja wohl auch, so 
Perler, dass das Denken an Gott noch kein Beweis für die reale Existenz 
eines transzendentalen Gottes sei.
841
  
An der Newberg/D’Aquili-Studie zeigt es sich, worin die Schwäche des 
gegenwärtigen Naturalismus besteht. Das gelingt hier besonders gut, weil 
alle drei Naturalismusvarianten bei diesem Versuch, mystische Erfahrung 
zu beweisen zusammen treffen.  
Der „methodologische Naturalismus“ zeigt sich in der Studie bereits in 
der Wahl des „methodischen“ Ansatzes. Die Studie geht davon aus, dass 
eine religionsphilosophische Untersuchung nicht an einem separaten Prob-
lembereich ansetzen und sich eigener Methoden bedienen sollte. 
Newberg/Aquili nehmen als Ausgangspunkt die neurobiologischen Unter-
suchungen und interpretierten die Resultate dieser Untersuchungen.  
Die zweite Variante, der semantische Naturalismus, findet sich bei 
Newberg/D’Aquili in ihrer Behauptung, dass die veränderten mystischen 
Bewusstseinszustände „…vielmehr mit einer Reihe wahrnehmbarer neu-
rologischer neurobiologischer Prozesse einhergehen“
842
 und deshalb in 
neurobiologischem Vokabular als eine Hirnfunktion neben anderen erklärt 
werden könnten. Wenn Newberg/D’Aquili dann noch die Meinung ver-
treten, dass mystische Erfahrungen „biologisch real“
843
 (scientifically real) 
sind, unterstellen sie sich endgültig der von W. Sellars postulierten Forder-
ung: „… in the dimension of describing and explaining the world, science 
is the measure of all things, of what is, that is, and what is not, that is 
not.”
844
 Mit diesem Zugeständnis liegt dann auch die dritte Naturalismus-
form, der metaphysische bzw. ontologische Naturalismus, vor.  
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5.2 Naturalismus – wissenschaftliche Methode oder Weltanschau-
ung? - eine kritische Untersuchung 
Antinaturalisten aus der Theologie (oder der Psychologie) finden Mitstrei-
ter gegen überzogene Thesen von Naturalisten vor allem in der Philoso-
phie. Denn dass der Naturalismus eine philosophische Position sei, die zu 
ihrer Stützung philosophischer Argumente bedürfe, gelte auch dann, wenn 
Naturwissenschaftler sich zu ihr bekennen würden. Aufschlussreich sei es 
allerdings, dass Philosophen häufig radikalere naturalistische Programme 
verträten als Naturwissenschaftler
845
. „Nicht zuletzt aufgrund mangelnder 
Vertrautheit mit den Naturwissenschaften neigen viele Philosophen zur 
Überschätzung der Erklärungsleistung naturwissenschaftlicher Theorien“. 
846
  
Eine Bestätigung für diesen Vorwurf liefert der „strenggläubige“ Natura-
list B. Kanitscheider kurioserweise in einem Gespräch mit einem Natur-
wissenschaftler (und Theologen) wie folgt: „Naturalismus besagt, es geht 
überall im Universum mit rechten Dingen zu. Es gibt also nicht so etwas 
wie unkörperliche spirituelle Wesen; … die Welt ist materiell und kausal 
strukturiert … es gibt keine geistigen, vom materiellen Träger abgehobe-
nen Entitäten, und wir sind gehalten, die Welt nur unter Zugrundelegung 
der theoretisierbaren und beobachtbaren Phänomene zu verstehen“.
847
 Al-
les schon einmal fast wörtlich von der Neurobiologin Patricia Smith 
Churchland gehört: „Diese Annahme und die damit einhergehende Verab-
schiedung cartesischer, unabhängig vom Gehirn existierender Seelen, 
Geister und sonstigem Hokuspokus ist keine verschrobene Idee. Im Ge-
genteil, sie ist eine höchst wahrscheinliche Hypothese,….“
848
 Bei seinem 
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„Glaubensbekenntnis“ übersieht Kanitscheider das grundlegende Argu-
ment der Erklärungslücke, die sich zwischen dem bewussten Erleben und 
seinem vermuteten Korrelat auftut. Trotz der ohne Zweifel beeindrucken-
den Erfolge der Neurowissenschaften bleibt das Wissen darüber, was im 
Gehirn „eigentlich“ geschieht, vorsichtig gesagt, unvollständig. Es gibt 
kein gesichertes Wissen darüber, wie das bewusste Erleben, das ja nur in 
der Ersten-Person-Perspektive präsent ist, aus objektiv beschreibbaren 
Hirnprozessen entstehen kann. Niemand bestreitet, dass das bewusste Er-
leben unmittelbar mit neuronalen Aktivitäten korreliert, aber eben dieser 
Zusammenhang selbst ist (bis jetzt) noch ein Geheimnis. Die Hirnfor-
schung ist zwar in der Lage, Bewusstseinsphänome mit neuronalen Pro-
zessen in Übereinstimmung zu bringen, die Frage aber, wie das Gehirn 
Bewusstsein produziert, bleibt dabei völlig unbeantwortet.
849
 Kein Neuro-
wissenschaftler vermag Informationen darüber zu geben, warum einige be-
stimmte Hirnprozesse von bewussten Erlebnissen begleitet werden oder 
gar warum wir überhaupt Erlebnisse haben.
850
  
Mit seinem rigorosen Bekenntnis vertritt Kanitscheider einen metaphysi-
schen bzw. ontolgischen Naturalismus. Dessen Voraussetzung, wie es die 
Assoziation „Natur“ in Naturalismus suggeriert, kann jedoch keineswegs 
„die Natur“ sein. Kanitscheider bzw. Naturalisten wollen mit dem Rekurs 
auf die kausale Strukturierung des Universums auf die Unempfänglichkeit 
der Natur für transzendente Tricks verweisen. Ein mit der Forschungsar-
beit der Naturwissenschaften vertrauter Philosoph müsste allerdings in Be-
tracht ziehen, dass die Naturwissenschaft infolge ihrer „Trial and Error“ 
Methode auf keinen Fall diesem Vorhaben dienen kann. Wenn diese sich 
nur auf Mess- und Wiegbares beschränkte, würde sie sich selbst das Fun-
dament ihrer Forschungstätigkeit zerstören. Um sich nicht dem Vorwurf 
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einer unkritischen Abwertung des Naturalismus auszusetzen, sollen später 
selbstverständlich auch Meinungen von solchen Autoren zitiert werden, 
die für einen fairen Umgang mit dem Naturalismus plädieren.
851
 Zunächst 
aber sollen die Kritiker zu Wort kommen. 
 
5.2.1 Kritik am Naturalismus von ehemaligen Naturalisten 
Zu einer endgültigen Beurteilung des „neuen Naturalismus“ sollen der 
Vollständigkeit wegen noch drei bisher nicht näher genannte Position er-
wähnt werden, die aus dem in der Arbeit gesetzten starren Rahmen von 
Monismus und Dualismus herausfallen. Interessant sind sie aber an dieser 
Stelle wegen ihrer Gegnerschaft zum Naturalismus. Das gilt insbesondere 
für den „Funktionalismus“. Dessen Initiator, H. Putnam, ist in der Arbeit 
mit seiner Theorie bereits ausführlich dargestellt worden. Als erklärter 
Gegner sowohl des Dualismus wie auch des Monismus konnte er jedoch 
noch nicht eindeutig zugeordnet werden.  
 
5.2.1.1 Der „Pragmatist“ R. Rorty (+ 2007)  
Eine Sonderrolle in der Beurteilung des Naturalismus nimmt der in dieser 
Arbeit schon oft namentlich erwähnte Philosoph R. Rorty
852
 ein. Ursprüng-
lich als ein Reduktiver Naturalist zählte er zu den Mitbegründern des Eli-
minativen Materialismus, distanzierte sich aber inzwischen auch davon. 
„Nachdem ich einige Jahre einen Eliminativen Materialismus vertreten 
habe (Mind-Body-Identity), bin ich den Kollegen sehr dankbar, die mich 
durch ihre kritischen Bemerkungen bezüglich dieses Artikels zu einem 
klareren Verständnis der Probleme geführt haben.“
853
 Voller Bewunderung 
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nennt er drei Philosophen (Dewey, Wittgenstein, Heidegger), die ebenfalls 
ihre früheren Versuche, an einem traditionellen Philosophiebegriff festzu-
halten, später als Selbsttäuschung bezeichneten. Gemessen an seinen eige-
nen Aussagen: „Die Beiträge in dieser Schrift sollen ein Versuch sein, aus 
dem Pragmatismus Konsequenzen für die Wahrheit zu ziehen“
854
 oder an 
anderer Stelle: „…werde ich klarerweise auf der Seite der Pragmatisten 
stehen,“ kann er deshalb dem „Pragmatismus“
855
 zugerechnet werden. Un-
terstützt wird diese Zuordnung von Rortys Bekenntnis zu J. Dewey (1859-
1952), den er (neben Wittgenstein und Heidegger) für den bedeutendsten 
Philosophen des letzten Jahrhunderts hält. Rortys Abkehr von der Tradi-
tion ist radikaler als die von D. Dennett und Patricia und Paul Churchland. 
Er wendet sich nicht nur gegen dualistische Positionen (Platon, Descartes 
und Kant), sondern auch gegen monistische (und die im vorigen Kapitel 
vorgestellten Varianten), aber auch gegen den Phänomenalismus 
(Husserls) und jede Art von Erkenntnistheorie. Rorty destruiert die ge-
samte bisherige Philosophie, weil er der Überzeugung ist, dass „…der Ge-
danke, die Philosophie habe Fundamente, ebenso irrig ist, wie der Ge-
danke, die Erkenntnis habe Fundamente“.
856
 Hinter der kritischen Haltung 
gegenüber dem überwiegenden Teil der Tradition verbirgt sich die Ab-
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 Rorty, R., Consequences of Pragmatism 1982 University of Minnesota 1982 . P. ix 
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sicht, die Philosophie zu „therapieren“, allerdings gerade mit den Metho-
den der analytischen Philosophen, deren Bezugssysteme er in Frage zu 
stellen bemüht ist. Das vorrangige Thema seiner Philosophie, so Rorty, sei 
die Erörterung des Begriffes des Mentalen. Wenn Lösungen diskutiert 
würden, geschehe das nicht in der Absicht, solche auch vorzuschlagen. Er 
sehe nämlich gar keine Chance, das Leib-Seele-Problem durch Resultate 
der empirischen Forschung einer Lösung zuzuführen. Das Leib-Seele-
Problem, so die unhintergehbare Einsicht eines Pragmatikers, existiere gar 
nicht, und deshalb führe jede Suche nach einer Theorie für dessen Auflö-
sung in die Irre.
857
 Die Voraussetzung für Rortys Urteil der bisherigen Phi-
losophie ist seine These vom Scheitern der positivistischen Erkenntnisthe-
orie.
858
 Wissenschaft, so meint Rorty, sei nur eine Anhäufung von Über-
zeugungen und Techniken, deren man sich bei der Lösung ganz bestimm-
ter Probleme bediene. Wissenschaft sei weiterhin keine erkenntnistheore-
tisch ausgezeichnete Kategorie, deshalb ergebe auch ein philosophischer 
Naturalismus keinen Sinn.
859
 Allerdings will er damit keineswegs einer 
theologischen Argumentationslinie zu Hilfe kommen, denn er weist ja die 
Beschäftigung auch der klassischen Philosophie mit dem Leib-Seele-Ver-
hältnis oder dem Kausalitätsproblem insgesamt als überholt zurück. Diese 
Probleme seien alle schon von Dewey, Heidegger und Wittgenstein über-
wunden.
860
 Die „klassischen“ Probleme, von Platon kanonisiert und von 
Descartes und Kant fortgeführt, fristeten in dekadenten Erscheinungsfor-
men heute noch ihr Leben. Dazu gehöre auch der Glaube, in der Ersten 
Person über mentale Zustände zu verfügen. Falsch sei die Auffassung, dass 
unser Denken die Wirklichkeit widerspiegeln könne, aber auch die Suche 
nach philosophischen Theorien und der Glaube an die Überlegenheit der 
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Philosophie, über andere Disziplinen zu Gericht sitzen zu können.
861
 Phi-
losophie sei für die Intellektuellen gleichsam zum Religionsersatz gewor-
den. Der Wissenschaft spricht Rorty ab, sich als „den“ paradigmatischen 
Diskurs zu betrachten, er erkennt auch anderen Denk- und Sprechformen, 
vor allem auch der Literatur einen zumindest ebenbürtigen Rang zu.
862
 
Auch diese Erkenntnisformen hätten einen kognitiven Wert, wenn auch 
ihre Methode eine andere als die der Wissenschaft sei. Die positivistischen 
Grundannahmen, die ja das Fundament für Reduktionismus, Materialis-
mus bzw. Naturalismus sind, besagten lediglich, dass es eine begrenzte 
Menge an Beobachtungssätzen gebe, und dass es möglich sei, aus diesen 
Sätzen mittels induktiver Logik Wissenschaft erst zu ermöglichen. Das be-
deute, dass die auf Beobachtung beruhenden Überzeugungen glaubwürdi-
ger seien als andere, z. B. synthetische Überzeugungen. Nur unter den auf 
Beobachtung beruhenden Überzeugungen, so habe man gedacht, seien 
noch solche zu finden, die einen besonders hohen Grad an Bestätigung 
ausmachten. Damit seien dann die wissenschaftlichen Lehrsätze nichts an-
deres als das Resultat guter induktiver Schlüsse auf der Basis von Be-
obachtungen. So dachte man in der positivistischen Erkenntnistheorie die 
Grenzen dessen, was Wissenschaft sei, definieren zu können und das in sie 
gesetzte Vertrauen zu rechtfertigen. Wenn auch nur noch wenige Positi-
visten heute noch die strenge positivistische Auffassung von Induktions-
logik und Beobachtung aufrecht hielten, so gelte aber immer noch die Vor-
stellung, Naturwissenschaft habe eine privilegierte erkenntnistheoretische 
Stellung. Diese Auffassung würde ein Naturalist auch bejahen, weil ja die 
relative Klarheit, die Objektivität und der unbestreitbare Wissenszuwachs 
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schon beeindruckend seien.
863
 Doch all’ diese Argumente weist Rorty zu-
rück. Seiner Meinung nach gebe es nicht „die“ wissenschaftliche Methode, 
die auf alle Wissenschaften anwendbar sei, schon gar nicht auf die Philo-
sophie. Der Drang, die Philosophie auf den sichereren Pfad der Wissen-
schaften zu bringen, sei der Drang, Platons Entwurf der moralischen Wahl 
als das Abhaken objektiver Wahrheiten über einen besonderen Gegenstand 
(die Idee des Guten) mit der intersubjektiven und demokratischen Über-
einstimmung zu verbinden, die in der normalen Wissenschaft vorhanden 
sei. Eine solche Philosophie, die auf keine Weise bilde, die irrelevant wäre 
für moralische Entscheidungen, ob man etwa an Gott glauben könne oder 
nicht, so etwas könne man nicht mehr Philosophie nennen, das sei allen-
falls irgendeine Art von Wissenschaft. Der Naturalismus wolle uns weis-
machen, jede Theorie, jedes Gedicht, jede Komposition und jede Philoso-
phie werde in seiner Terminologie vollständig voraussagbar. Einige 
„Atom-plus-leerer-Raum“ Theorien über in menschlichen Wesen stattfin-
denden Mikroprozessen würden es ermöglichen, jeden einzelnen Laut o-
der jedes Schriftzeichen vorauszusagen, das je geäußert werden würde. 
Denn laut P. Smith Curchland gibt es ja keine „Seelen, Geister und sons-
tigen Hokuspokus.“
864
 Entgegen diesen Prognosen ist Rorty der Überzeu-
gung, dass niemand jemals in der Lage sein werde, seine eigenen Gedan-
ken, Theorien, Gedichte oder auch seine Handlungen vorauszusagen, be-
vor er sich für sie entschieden habe. Selbst wenn es einmal ein vollständi-
ges Netz von Gesetzen geben sollte, eingeschlossen eine vollständige Be-
schreibung aller menschlichen Wesen (in der „Atom-plus-leerer-Raum“-
Theorie), wäre das weder die ganze „objektive“ Wahrheit über den Men-
schen noch die Gesamtheit der wahren Prognosen über ihn. Es blieben 
noch so viele Kategorien objektiver Wahrheiten über den Menschen übrig, 
wie „inkommensurables“ Vokabular vorhanden sei, mit dessen Hilfe sich 
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normale Wissenschaft über den Menschen betreiben ließe und Phänomene 
wie Meinungen, Wünsche und Tugenden zuzuschreiben wären. Zu Inkom-
mensurabilität gehöre zwar Irreduzibilität, nicht aber Inkompatibilität. 
Demnach lasse sich nicht nur deshalb, weil sich dieses Vokabular nicht auf 
das Vokabular des Naturalismus übertragen lasse, dessen kognitiver Status 
oder der metaphysische Status seiner Gegenstände in Zweifel ziehen. Ge-
nauso gelte das aber umgekehrt auch für den Willen oder die Meinung ei-
ner Person, für den ästhetischen Wert eines Gedichtes oder für Tugenden 
und Wünsche. Zu Recht bestehe Furcht vor der Wissenschaft, dem Szien-
tismus und dem Naturalismus: Das sei die Furcht, dass durch zu viel Er-
kenntnis die Person zu einem Ding zu werden drohe. Es wäre schlimm, 
wenn der Wert eines Menschen darin bestünde, Wahrheiten zu wissen. 
Menschliche Tugend sei dann nur noch eine gerechtfertigte wahre Mei-
nung. Diese Vorstellung sei beängstigend. 
 
5.2.1.2 Kritik und Würdigung R.Rortys 
In seiner amerikanischen Heimat, so wissen Wagner /Warner,
865
 werde die 
Abkehr Rortys von seiner ursprünglichen philosophischen Überzeugung 
nicht ohne Widerspruch hingenommen. Die kritische bis ablehnende Hal-
tung des ehemaligen Eliminativen Materialisten zu Positivismus und Na-
turalismus gelte in der heutigen amerikanischen Philosophie schon fast als 
abstrus.
866
 Rortys Ansichten in der Philosophie würden als höchst proble-
matisch und kontrovers beurteilt. Die unterschiedlichen traditionellen 
Standpunkte, die Rorty in Bausch und Bogen verwerfe, hätten nur lose 
Verbindungen untereinander. Der Grundlegungsanspruch habe nichts mit 
der Vorstellung des Geistes als Spiegel der Wirklichkeit, und beides habe 
nichts mit dem Interesse an philosophischer Theoriebildung zu tun. Insge-
samt, so sagen Wagner/Warner, habe Rorty eine Karikatur der Tradition 
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gezeichnet und die traditionellen Elemente in den modernen Denkansätzen 
unterschätzt. Aus dem Scheitern höchst voraussetzungs-reicher Ansichten 
des Positivismus aber auch der traditionellen Philosophie würden zu weit 
reichende Folgerungen gezogen. Es werde nicht so richtig klar, welche 
Stoßkraft Rortys Kritik hinsichtlich auch umsichtigerer Naturalismusfor-
men tatsächlich aufweise und wie eine attraktive Alternative seinerseits 
wirklich aussehe. Die traditionelle Philosophie könne schon noch überle-
ben, wenn sie auf die von Rorty angegriffenen Festlegungen überhaupt 
nicht eingehe. Ein radikaler Bruch mit der Vergangenheit sei wohl nicht 
der richtige Weg um die Philosophie voranzubringen. Bei der Beurteilung 
des Naturalismus solle man sich feinfühliger trennen von unzulänglichen 
Traditionselementen, die in den Naturalismus eingeflossen seien. 
867
 In der 
Ablehnung des Naturalismus muss man selbstverständlich auf der Seite 
Rortys sein. Die von Warner/Wagner vorgetragene ablehnende Haltung 
der „amerikanischen Philosophie“ gegenüber Rorty zeigt, dass diese im-
mer noch weitgehend von der Analytischen Methode beherrscht wird. Man 
denke nur an Dennetts unsachlichen Verriss von D. Chalmers „The 
Conscious Mind“ im „Journal of Consciousness Studies“ oder an P. Smith 
Churchlands Attacken gegen Fodor und Searle bezüglich deren Eintretens 
für Intentionalität. 
 
5.2.1.3 Naturalismuskritik des „Realisten“
868
 Hilary Putnam  
Mit der gleichen Vehemenz mit der H. Putnam einmal die Methodik des 
Dualismus zurückgewiesen hat, wendet er sich seit einiger Zeit auch gegen 
den Naturalismus bzw. gegen eine spezielle, von ihm selbst einmal initi-
ierte naturalistische Schule, den Funktionalismus.
869
 In ähnlicher Weise 
                                                 
867
 Vgl. Warner, R., / Wagner, J., Naturalismus, aaO. S. 6 
868
 Putnam, H., „Humanism with a Human Face” Cambridge 1990. P. 28; Putnams neue 
Richtung: “Realist” erweist sich auch an den Titeln seiner neuen Werke. 
869
 Vgl. Putnam, H., Realism and Reason, Cambridge 1983; P. vii; ebenso: Putnam, H., 
„The many Faces of Realism” La Salle 1987 P. 14, ebenso: Putnam, H., „Humanism with 
a Human Face” Cambridge 1990 . P. Repräsentation und Realität 
  
327 
 
wie der zuvor erwähnte R. Rorty vollzog auch H. Putnam eine Korrektur 
seiner früheren wissenschaftlichen Anschauung, die er erstmals in den 
sechziger Jahren veröffentlicht hatte. 
Inzwischen überprüfte H. Putnam seine frühere Position 
870
 und bestreitet 
seitdem der (vor allem positivistisch/naturalistischen) Wissenschaft gene-
rell letzte Wahrheitsinstanz zu sein.
871
 Demnach sollte die wissenschaftli-
che Rationalität auf keinen Fall der bevorzugte Weg zu einer umfassenden 
Welttheorie sein. Sie sei nur eine der vielen anderen Möglichkeiten, 
(ebenso wie etwa Literatur, Geschichtsschreibung, Psychologie und ande-
rer Bestrebungen) unterschiedliche Probleme zu lösen. Weder Dualismus 
noch Naturalismus, sondern vielmehr ein Pluralismus ohne Mittelpunkt ist 
für Putnam die Methode, mit deren Hilfe ganz verschiedene Untersu-
chungsverfahren für den Menschen als nützlich und wertvoll anerkannt 
werden müssten. Der gravierende Unterschied zu R. Rortys Ansichten be-
steht hingegen im Vorhandensein einer Idee, nämlich der Putnamschen 
Theorie der wissenschaftlichen Rationalität.
872
 
Ein Naturalist (Positivist), so beurteilt H. Putnam seinen früheren Stand-
punkt, sei jemand, der allein der Wissenschaft vollen kognitiven Wert bzw. 
Objektivität beimesse. Allen anderen Erkenntnisoptionen fehle dieses Prä-
dikat. Zum Ausdruck komme diese Haltung besonders in der Neigung der 
Philosophen, Dichotomien zu postulieren zwischen objektiven und sub-
jektiven Meinungen von Wahrheit und Vernunft oder zwischen Tatsachen-
urteilen und Werturteilen. All diese Dichotomien entbehrten einer rationa-
len Basis.
873
 Sein eigener Entwurf dagegen sehe ein Kontinuum von Ob-
jektivität vor, an dessen oberen Ende sich die Mathematik und die Physik 
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befänden, während etwa Geschichtswissenschaft oder Ethik am anderen 
Ende der Skala positioniert seien.
874
 Objektivität bleibt für Putnam zwar 
etwas Wünschenswertes,
875
 er betont aber, dass das Objektivitätsdefizit der 
Sozial- und Geisteswissenschaften ihrer Wissenschaftlichkeit nicht 
schade. Da seine eigene Theorie verschiedene Stufen der Objektivität zu-
lasse, könne er durchaus die „harten“ Wissenschaften auf obere Ränge set-
zen und den anderen Disziplinen dennoch soviel Objektivität zuerkennen, 
dass sie als Wissenschaft ernst genommen werden können.
876
 Um diese 
Zuerkennung zu gewährleisten, so Putnams Vorschlag, müsse aber die 
Grenze dafür, was noch als Wissenschaft zu gelten habe, verschoben bzw. 
die Kriterien „abgeschwächt“ werden. Es solle dann nur noch der „Schluss 
auf die beste Erklärung“ als die legitime Form wissenschaftlichen Schlie-
ßens zugelassen werden, selbst wenn dabei auch die erschlossene „beste 
Erklärung“ nicht im Popperschen Sinne hochfalsifizierbar sei.
877
 Mit solch 
einem Kriterium ließe sich dann auch selbst noch „Ethik“ als Wissenschaft 
rechtfertigen.
878
 
 
5.2.1.4 Kritik und Würdigung H. Putnams
879
  
Auch Putnams Gegnerschaft zum Naturalismus wird von Warner/Wagner 
kritisch und als nicht überzeugend bemängelt. Diese Ablehnung sei eher 
begründet in der Angst davor, dass die erkenntnistheoretische Degradie-
rung von Politik, Literatur und Anthropologie zu ihrer Entwertung führten. 
Mit der Anerkennung eines gewissen Objektivitätsgrades auch der nicht 
(natur-) wissenschaftlichen Diskurse sollte erreicht werden, dass auch 
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diese ernst genommen würden. Mit dieser Strategie habe Putnam aller-
dings ein Dilemma konstruiert. Es könnte sein, dass die Verbindung zwi-
schen Objektivität und Bedeutsamkeit einer Diskursform in solch einem 
Verhältnis zueinander stünde, dass ein Bestreiten ihrer Objektivität zu ih-
rer verminderten Wertschätzung führte. Wenn es dazu käme, hätte Putnam 
dem Naturalismus zu viel zugestanden. Zwar hätte man eine „gewisse“ 
Objektivität nicht-(natur-)wissenschaftlicher Erfahrungen sichergestellt, 
dennoch würden kulturelle Wirklichkeiten immer noch unterhalb wissen-
schaftlicher Werte angesetzt. Es erschiene sogar „vernünftig“, kulturelle 
Werte, auch wenn sie nicht komplett missachtet werden dürften einen un-
teren Platz auf der (wissenschaftlichen) Bewertungsskala zuzuweisen. 
Diese Verteidigung komme einer Kapitulation gleich. Wenn aber keine 
Verbindung zwischen Objektivität und Bedeutsamkeit vorliege, dann er-
scheine Putnams Sorge unbegründet. Angenommen, ein erkennbares De-
fizit an Objektivität in der Politik stelle weder den eigenen politischen Ein-
satz oder die Anteilnahme am politischen Geschehen in Frage, noch ver-
möchte sie die eigene politische Überzeugung ins Wanken bringen. - Bei 
dieser Sachlage gäbe es keinen Grund nach Objektivität in der Politik zu 
rufen, und einem weiteren politischen Engagement stünde somit nichts im 
Wege. Das Auffallende an der Putnamschen Position sei die inhärente po-
sitivistische Prämisse, die noch tiefer reiche als die, zu deren Bekämpfung 
er angetreten sei. Nach Putnams Ansicht sei ein Positivist jemand, der der 
Politik Objektivität und damit Relevanz absprechen müsse. Weil Putnam 
die Politik aber für wichtig halte, wolle er ihre Objektivität verteidigen. 
Damit, so Wagner/Warner,
880
 sei Putnam in die Positivismusfalle getappt. 
Dieser Irrtum könnte aber an der geteilten Voraussetzung liegen, Objekti-
vität sei eines und Relevanz ein anderes Kriterium. Ganz allgemein 
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scheine das antinaturalistische Argument, dass Nicht-Wissenschaften ähn-
liche Leistungen zu erbringen im Stande seien wie die Wissenschaften, zu 
sehr dem positivistischen Denkmodell verhaftet zu sein. Bedeutend kon-
sequenter habe da, so glauben Wagner / Warner
881
, der, auf Putnam wohl 
starken Einfluss ausübende obwohl der als „konstruktivistischer Nomina-
list“ bezeichnete
882
 Harvardphilosoph N. Goodman, (1906-1998), schon 
eine Lanze für die Geisteswissenschaften gebrochen. Dessen Theorie laufe 
daraus hinaus, dass die nicht dem positivistischen Verdikt unterliegenden 
Geisteswissenschaften in ihren kognitiven Leistungen grundsätzlich den 
Naturwissenschaften vergleichbar seien. Goodman propagiere den Begriff 
„Richtigkeit“ als Kriterium, dieser Begriff sei sowohl auf wissenschaftli-
che Theorien, wie auch auf Kunstwerke anwendbar. Geisteswissenschaf-
ten und Künste vermittelten, so scheine es, nicht nur eine andere Art von 
Erkenntnis als die Naturwissenschaft, sondern sie unterschieden sich dies-
bezüglich auch radikal voneinander. Wer den Wert einer Wissenschaft be-
gründen wolle, müsse wohl auf diese Unterschiede abheben. Bemühe man 
sich hingegen zu beweisen, dass beispielsweise die Herstellung eines 
Spielfilms oder die politische Arbeit enger mit der Physik verwandt seien 
als wir das immer gedacht hätten, liege dieser Vorstellung vielleicht eine 
falsche Intuition zugrunde.  
Dieser Feststellung würde wohl auch R. Rorty zustimmen.
883
 Damit werde 
dann aber auch der Unterschied zwischen zumindest zwei antinatura-listi-
schen Lagern erkennbar. Putnams Überzeugung, naturalistische Positio-
nen unterschätzten die Ähnlichkeiten zwischen Wissenschaften und Nicht-
Wissenschaften, steht neben Rortys Pessimismus, wissenschaftliche Maß-
stäbe seien ganz allgemein irrelevant. Putnams und Rortys Argumente 
sprechen noch nicht grundsätzlich gegen den Naturalismus. Zwar werden 
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von beiden durchaus brisante Fragen aufgeworfen. Zu ihren weit reichen-
den Schlussfolgerungen reichen die Antworten aber noch nicht. Dazu sind 
sorgfältigere und differenziertere Untersuchungen nötig. Beide Analysen 
berühren auch das Leib-Seele-Problem noch nicht. Weder Putnam noch 
Rorty gehen so weit und ziehen den Gedanken an eine unsterbliche Seele 
in Erwägung oder weisen diesen sogar als irrelevant, zurück. Es ist aber 
doch bemerkenswert, dass zwei ehemals überzeugte Naturalisten solch 
eine Denk-Wende vollzogen haben, ähnlich wie auch K.R. Popper der be-
kanntlich, vor allem mit „Das Ich und sein Gehirn“ zu einer vergleichbaren 
Richtungsänderung gelangt ist und das unter dem Einfluss des Neurobio-
logen J. Eccles, eines Naturwissenschaftlers also! Die Vorwürfe War-
ner/Wagners an Putnam, seine Überzeugungen seien nur schwer mit Logik 
zu vereinbaren, verkennen genau den Punkt, um den es ihm und Rorty 
geht. Den Gesetzen der Logik gehorcht doch gerade nur ein eng begrenzter 
Rahmen von Naturgesetzen. Über die „klassischen“ Naturgesetze hinaus-
gehende „Überzeugungen“ sind nicht unbedingt logisch. Sowohl die Ein-
steinsche Relativitätstheorie, als auch die Quantentheorie waren dem Vor-
wurf der Unvereinbarkeit mit der Logik ausgesetzt. In der Forderung nach 
Sichtbarmachung neuronaler Korrelate von mentalen Phänomenen, die 
theologisch „Seele“ genannt werden müssen die von Putnam abgelehnten 
überzogenen Ideale des Naturalismus keine Anwendung finden dürfen.  
 
5.2.2 Bedenken gegenüber den drei Kernforderungen des naturalis-
tischen Wissenschaftsideals 
5.2.2.1 Ist das Objektivitätsideal ein spezifisches Merkmal des Natura-
lismus? 
Zu den unabänderlichen Kennzeichen, ob etwas „Wissenschaft“ genannt 
werden kann, zählt neben dem Anspruch auf Richtigkeit die auch von Put-
nam nicht bestrittene Forderung nach Objektivität. Ein Wegbereiter dieser 
Kriterien meinte den Idealtyp von Wissenschaft wie folgt „definieren“ zu 
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können: „Ein grundlegender Wesenszug der Wissenschaft ist ihr Objekti-
vitätsideal. Es unterwirft alle wissenschaftlichen Aussagen einem Test mit 
unabhängigen und unparteiischen Kriterien; es anerkennt nicht die Auto-
rität des Einzelnen in der Sphäre der Erkenntnis. Wer auf wissenschaftli-
che Erkenntnis Anspruch erhebt, der bemüht sich, unabhängigen Stan-
dards zu genügen und reale Bedingungen zu erfüllen, deren Voraussetzun-
gen nicht im voraus garantiert werden können.“
884
 
Diese Forderung kann aber wohl schwerlich als naturalistische Definition 
gelten. Nicht nur die in diesem Satz verwendeten Begriffe „unabhängig“ 
oder „unparteiisch,“ erst recht der Begriff „Objektivität“ selber, bedürfen 
doch wohl einer Klärung. Dennoch hat die Formulierung etwas Zwingen-
des, denn es wird mit ihr unterschwellig behauptet, dass das, was hier mit 
„Wissenschaft“ gemeint ist, von kulturellen und persönlichen Vorurteilen 
unberührt bleibe und der ständige Test ihrer Theorien ein Muster an kriti-
scher Prüfung sei.
885
 Wenn diese Definition als Kriterium für Wissen-
schaftlichkeit akzeptiert würde, gäbe es allerdings einen Kontrast zwi-
schen wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Forschung.
886
 Dann 
wäre Warner/Wagners Behauptung, dass in der Physik die Verzerrung ei-
ner Theorie durch Vorurteile oder gar Fälschung von Versuchsergebnissen 
nur ausnahmsweise vorkomme, während sie in der Anthropologie, Rechts-
wissenschaft, Kunstkritik, Ethik usw. geradezu an der Tagesordnung sei, 
ja wohl ernst zu nehmen. Solch ein Verdacht kann wohl nur  als polemi-
sche Überzeichnung gemeint sein und deshalb hier nicht als Argument für 
die Objektivität der Naturwissenschaft herhalten. Die von Warner/Wagner 
hier getroffene Wahl der Physik als Beispiel einer nahezu „fälschungsre-
sistenten“ Wissenschaft im Vergleich mit Kunstkritik ist eine allzu billige 
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Schmäh, aber auch ein Zeichen typischer Einschränkung auf das auf das 
naturalistische Wissenschaftsideal. Bei dieser Verengung wird es schon 
fragwürdig, ob der Bereich der medizinischen Forschung und Praxis in-
klusive Pharmakologie noch diesem engen Kriterium genügt. Erstaunli-
cherweise haben Mediziner heute schon genug Selbstbewusstsein um zu-
zugestehen, dass sie keine „exakten“ Naturwissenschaftler seien, sondern 
Humanwissenschaftler, und ihre Diagnosen und Prognosen nur statisti-
schen Kriterien genügen und eben nicht naturwissenschaftlich korrekt 
sind. 
Der Zuverlässigkeitsvergleich zwischen den „Wissenschaften“ Physik – 
und Kunstkritik etc. ist an dieser Stelle sehr pauschal und gehört jedenfalls 
in die Abteilung Polemik. Solange es an einer Theorie oder gar an einer 
Definition über den Objektivitätsbegriff mangelt, darf bezweifelt werden, 
ob irgendeine Wissenschaft objektiv ist. Somit können Schefflers Forde-
rungen als illusionär verworfen werden. Trotz der Einwände und der Kritik 
gegen das Wissenschaftsideal des Naturalismus konnten von Rorty und 
anderen Kritikern bedauerlicherweise keine Alternative aufgezeigt wer-
den. Deshalb muss trotz aller Einwände der Eindruck bestehen bleiben, 
dass die Wissenschaft, falls Dispute auftreten, diese beizulegen in der Lage 
ist und ihre Hypothesen für Kritik und Widerlegung offen ist sind. Für ei-
nen Naturalisten ist wissenschaftliche Objektivität nicht nur wirklich vor-
handen, sondern er bewertet diese geradezu als eine Tugend der Forscher-
tätigkeit. Im Gegensatz zu den Konfusionen und unauflösbaren Meinungs-
ver-schiedenheiten in den anderen Disziplinen, ist nach Meinung des Na-
turalisten der wissenschaftliche Diskurs als ein echter Fortschritt zu be-
zeichnen. Die Naturwissenschaften, so hat es den Anschein, sind nachge-
wiesenermaßen auch fähig und bereit, Meinungen zu korrigieren, die einen 
anderen Ursprung haben, etwa in der Philosophie oder im „gesunden Men-
schenverstand“. Bei solchen Annahmen wird nicht nur klar, dass hier der 
Versuch nahe liegt, die wissenschaftliche Rationalität über andere Formen 
der Rationalität zu erheben, sondern auch, warum viele die (berechtigte?) 
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Hoffnung hegen, dass sich alle bedeutsamen Fragen letztlich mit wissen-
schaftlichen Methoden entscheiden lassen. Erst durch den Naturalismus, 
so wird mit solcher Argumentation suggeriert, gelange Struktur, Übersicht 
und Fortschritt in unser Erkennen. 
887
 
Dieser Anschein kann aber durchaus angezweifelt werden. Es ist doch 
wohl offensichtlich nicht so, dass Objektivität allein mit dem naturalisti-
schen Wissenschaftsideal einhergeht und die Präferenz von Objektivität 
unweigerlich in den Naturalismus führt. Ohne Frage gehört zum Natura-
lismus wesentlich die Prämisse, dass ausschließlich objektiv begründete 
Aussagen uneingeschränkte Zustimmung verdienen. Wissen-schaftliche 
Objektivität kann zwar als eine Auszeichnung akzeptiert werden, es kann 
aber bestritten werden, dass eine vollständig gerechtfertigte Überzeugung 
auch objektiv sein muss. Überzeugungen, auch wenn sie sich nicht wis-
senschaftlich begründen lassen, sind solange gerechtfertigt, wie kein ver-
nünftiger Einwand gegen sie spricht. Damit sind Aussagen wie: „Das Leib-
Seele-Problem ist das Kernproblem der philosophy of mind“ oder: „Das 
Elend der Menschen in den Favellas bestimmte das pastorale Handeln von 
Erzbischof Helder Camara“ voll gerechtfertigt, obgleich sie keineswegs 
objektiv wissenschaftlich begründet sind. Ein Naturalist muss zeigen, wes-
halb es grundsätzlich falsch ist, wissenschaftliche Anforderungen für volle 
und uneingeschränkte Glaubwürdigkeit abzuschwächen. Dazu reicht es 
nicht aus, nur die Vorteile der Objektivität herauszustreichen.
888
 Die 
höchste Form von Objektivität, so wurde gesagt, werde erreicht, wenn ei-
ner Aussage Unparteilichkeit, die Möglichkeit, sie zu kritisieren und zu 
widerlegen und die intersubjektive Annehmbarkeit ihrer Resultate be-
scheinigt werden könne. Ist der Naturalist wirklich davon überzeugt, dass 
in den Disziplinen außerhalb dessen, was er für Wissenschaft hält, diese 
drei Prinzipien etwa nicht als Tätigkeitsgrundlage Anwendung finden? 
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Selbst theologische Disputationen können so diszipliniert ablaufen, dass 
sie nach naturalistischen Indikatoren als objektiv zu gelten haben. Das-
selbe gilt aber auch für juristische Debatten in einer hoch entwickelten 
Rechtskultur wie der unsrigen, ebenso kann es auch in einem „Historiker-
streit“ zu einer objektiven Neubewertung der Vergangenheit kommen. 
(Trotzdem würde niemals ein Naturalist deshalb Geschichte, Theologie o-
der Rechtswissenschaften auf eine Stufe mit den Naturwissenschaften stel-
len.) 
Da auch anderen gesellschaftlichen Diskursen Objektivität zugesprochen 
werden muss, kann die Einforderung von Objektivität also nicht allein an 
das naturalistische Wissenschaftsideal gekoppelt sein. Als ein weiteres we-
sentliches Kriterium, worin sich der Naturalismus von anderen Disziplinen 
zu unterscheiden glaubt, gilt die Beobachtung. 
 
5.2.2.2 Skepsis gegenüber der Beobachtungsforderung 
Der Spiritus Rector des Naturalismus, W.V.O. Quine, nennt dessen „sprin-
genden Punkt“: „Alles, worauf wir eine Bestandsaufnahme und Beschrei-
bung der Wirklichkeit vernünftigerweise stützen können, ist Prüfbarkeit 
ihrer beobachtbaren Konsequenzen auf die altehrwürdige hypothetische 
Art.“
889
 An anderer Stelle sagt Quine, dass das Voraussagen einer Be-
obachtung zur Überprüfung einer Hypothese geradezu als Norm des Na-
turalismus zu gelten habe.
890
 Nach naturalistischer Ansicht hat Wissen-
schaft also die Aufgabe, Beobachtungen zu erklären und vorauszusagen. 
Dahinter steckt die Vorstellung, dass Wissenschaft eine Konfrontation mit 
der beobachtbaren Welt sei und dass sie Rechenschaft ablegen müsse von 
einer maximalen Menge an Sinnesdaten. Da gibt es schon einen Unter-
schied zum übrigen Diskurs, denn weder in der Theologie, noch in einer 
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anderen regelgeleiteten Disziplin geht es darum, Sinnesdaten zu systema-
tisieren. Wenn aber Beobachtung das entscheidende Kriterium ist, dann 
muss dieser Begriff erklärt und vor allem auch seine Wichtigkeit begrün-
det werden. Doch schon da gibt es Schwierigkeiten mit der Frage nach 
dem Existenzstatus von Beobachtung.
891
 Was ist der Unterschied zwischen 
Theorie und Beobachtung? Eine Differenzierung der Kategorien Beobach-
tung und Theorie soll zwar nicht möglich sein, das beeinträchtige aber 
nicht die Vorstellung darüber, dass sich Wissenschaft auf Beobachtung 
und Wahrnehmung gründet. Zweifellos sind für die rasante Häufung wis-
senschaftlicher Erkenntnis in den letzten zwei Jahrhunderten die Beobach-
tung und deren Überprüfung der Schlüssel zum Erfolg gewesen. Das ist 
aber doch kein Verdienst des Naturalismus. Er hat sich lediglich an die 
Erfolge angehängt und will den Natur- und Technikwissenschaftlern er-
klären, warum sie diese Erfolge haben. Deutlich wird eine solche Anbie-
derung bei den schon erwähnten Neurobiologen und Philosophen G. Roth 
und W. Singer, die nach eigenen Angaben erst im biologischen Studium, 
speziell in den Hirnwissenschaften, die Antworten auf philosophische Fra-
gen fanden und mit diesen Antworten nun problematische Behauptungen, 
wie das Ende des „freien Willens,“ in die Welt setzen. Nicht nur für die 
Philosophie (und Theologie), sondern auch für das Rechtssystem werden 
in diesem Zusammenhang von Roth weit reichende Konsequenzen erwar-
tet. Diese deterministischen Positionen (vor allem Roths) werden auch von 
Neurowissenschaftlern zur Kenntnis genommen, und vertreten, und man 
hört aus der Hirnforschung kaum Stimmen, die solche Behauptungen zu-
rückweisen.
892
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Es ist richtig, dass Kriterien wie induktive Logik und Beobachtung als 
epistemologisch signifikante Kategorien in den Naturwissenschaften eine 
Rolle spielen. Mit solchen Zugeständnissen sind aber die Fragen, vor de-
nen ein Naturalist steht, noch nicht beantwortet. Was wäre seine Antwort 
auf die Frage, warum gerade die Beobachtung für uneingeschränkte 
Glaubwürdigkeit so grundlegend sein soll? Im Naturalismus ist man näm-
lich der Meinung, dass Beobachtung den Zugang zu einer unabhängigen 
Welt ermöglicht. Die Sinne, so glaubt man, würden dem Menschen eine 
Wirklichkeit vermitteln, die nicht auf ihn selbst zurückgeht, eine Wirklich-
keit, die nicht durch Überzeugungen oder Willensakte geformt ist im Un-
terschied zu Naturgesetzen. Die Prüfung einer Theorie, deren Grundlage 
Sinnesdaten sind, das ist für Quine die ideale Verbindung von Objektivität 
und Beobachtung und garantiert eine wirkungsvolle Realitätskontrolle. 
Um einen Wahrheitsanspruch zu erheben, muss nach Quines Dogma For-
schung auf objektive Wirklichkeit hingeordnet sein. Eine nicht mehr hin-
terfragbare Prämisse wäre dann: Forschung muss auf Wahrheit abzielen. 
Solche Vorstellungen sind aber problematisch, wenn nicht geheimnisvoll, 
weil eine solche Voraussetzung nicht mehr auf der Ebene der (Natur)-wis-
senschaften liegt.
893
 Neben der Beobachtung ist dann der Wahrheitsan-
spruch ein weiteres Problem, das sich der Naturalismus auflädt. Die 
„Sorge“ um Objektivität, der „Anspruch“ auf Wahrheit, das alles sind in-
tentionale Motive, und diese dürften doch wohl nicht in den Kriterienka-
talog des Naturalismus gehören. Quines Kriterienkatalog dafür, was das 
naturalistische Wissenschaftsideal sein soll, ist sehr großzügig. Das ist 
wohl die Folge des unausgesprochenen Eingeständnisses für das Versagen 
des „ontologischen“ Naturalismus in der Frage, welche Entitäten noch zur 
Natur gezählt werden können. Als Versagen des ontologischen Naturalis-
mus zählen auch die bisher ergebnislos verlaufenen materialistischen Lö-
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sungsversuche für das Leib-Seele-Problem. Im Zuge der Quine’schen Kri-
terienerweiterung wird nun gleichsam die These aufgestellt: Alles Gesche-
hen ist Naturgeschehen, dazu gehören auch die vom Menschen geschaffe-
nen Gegenstände, ob Kunstwerke und materielle Artefakte oder ideelle 
Theorien, weil alles das nach Quine zumindest prinzipiell mit den Mitteln 
der Naturwissenschaften beschrieben und erklärt werden kann. Das ist der 
Wandel vom „ontologischen“ zum „methodologischen“ Naturalismus und 
nicht mehr weit entfernt vom frühen Wittgenstein, der bekanntlich fordert, 
dass alles, was überhaupt gewusst werden kann, in den Bereich der Natur-
wissenschaften zu fallen habe. Diese These kann nur zu dem Schluss füh-
ren, dass von jetzt an die Naturwissenschaften einen exklusiven Erklä-
rungsanspruch haben sollen und nicht mehr die Philosophie, Theologie o-
der Soziologie oder weitere „Nicht“-Wissenschaften. Da Quine jedoch 
Philosoph und nicht Naturwissenschaftler ist und der Naturalismus als eine 
„Denkströmung“, also als eine philosophische Richtung definiert wird, 
machen er, bzw. die in seiner Nachfolge stehen, keine naturwissenschaft-
liche, sondern eine philosophisch-metaphysische Aussage, diese kann aber 
per se nicht naturwissenschaftlich begründet werden. Damit entzieht sie 
sich dem naturalistischen Rationalitätskriterium. Da eine philosophische 
Aussage aber laut methodologischem Naturalismus keinen exklusiven Er-
klärungsanspruch erheben kann, liegt hier doch wohl ein Selbstwider-
spruch vor, und deshalb muss die These des ausschließlichen Erklärungs-
anspruchs für die Naturwissenschaften wohl zumindest in Frage gestellt 
werden.  
Das Fundament des methodologischen Naturalismus ruht also auf einer 
philosophisch-metaphysischen Grundannahme. Die Einsicht, dass diese 
Annahme keiner naturwissenschaftlichen Begründung fähig ist, müsste 
den methodologischen Naturalisten auf Grund der von ihm selbst eng ge-
fassten Rationalitätskriterien konsequenterweise zur Aufgabe seiner Posi-
tion zwingen. Ebenso wie der methodologische ist der ontologische Natu-
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ralismus als bedenklich bzw. inkonsequent und damit nicht mehr vertret-
bar beurteilt worden. Auch hier werden ja ähnliche Forderungen an Wis-
senschaftlichkeit gestellt wie beim methodologischen Naturalismus, nur 
kommen noch deutlichere Abgrenzungskriterien dazu, denn bei dieser Na-
turalismusvariante zählen zur Wissenschaft nur solche Entitäten, die Be-
standteil einer „natürlichen“ Ontologie sein sollten. 
 
5.2.2.3 Verteidigung der Alltagspsychologie als wissenschaftlicher The-
orie 
Es hat sich gezeigt, dass die zunächst verwirrende Vielfalt der vorgestell-
ten monistischen Lösungsversuche des Leib-Seele-Problems, „Reduktiver 
Physikalismus“ (D. Lewis, N. Block) oder „Eliminativer Materialismus“ 
(Patricia u. Paul Churchland), aber auch „Nichtreduktiver Physikalismus“ 
und Eigenschaftsdualismus (D. Chalmers), in die Kategorie Naturalismus 
einzuordnen sind. Zu fragen ist noch, ob deshalb nun alle Naturalismen, 
ob „harte“ oder „weiche,“ als Gesprächspartner einer „Nicht-Wissen-
schaft“, als die man nach naturalistischen Kriterien die Theologie bezeich-
nen müsste, damit aus dem Rennen sind oder gibt es irgendwo Ansatz-
punkte für einen Dialog? Bei der Diskussion um die monistischen Versu-
che der Lösung des Leib-Seele-Problems wurde schon deutlich, dass das 
verbindende Element der unterschiedlichen „Naturalismen“ ihr Interesse 
an einem nichtwissenschaftlichen Thema ist. Im engeren Sinne ist es zwar 
kein theologisches Thema, aber es ist „nahe daran.“ Man beschäftigt sich 
hier gern mit dem in der der (folk psychology bzw. der Alltagspsychologie 
oder dem „gesunden Menschenverstand“) diskutierten Fragen von Inten-
tionalität und ihrer erkenntnistheoretischen Rechtfertigung. Es wird z.B. 
behauptet, dass der psychologische Begriff „Überzeugung“ und der nor-
mative Begriff der Rationalität nicht voneinander zu trennen seien. Das 
heißt aber doch, wenn Rationalität oder ihre Rechtfertigung schon Wün-
sche und Überzeugungen, Mutmaßungen oder Absichten voraussetzt, setzt 
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sie auch die Alltagspsychologie voraus. Unterstellt man aber einem Sys-
tem Absichten und Überzeugungen, würde das bedeuten, dass man dieses 
System als ein Vernünftiges ansieht. Wenn vernünftige Gründe zu erken-
nen sind, müssen diese auch als richtig oder falsch, das heißt, als gerecht-
fertigt oder nicht gerechtfertigt beurteilt werden können. In ein und dersel-
ben Perspektive ist man damit Richter sowie Subjekt erkenntnistheoreti-
scher Bewertung. Diese Sicht wirkt überaus reflexiv, die vertraute Be-
schreibung seiner selbst als eines mit Bewusstsein und Vernunft ausgestat-
teten Handelnden ist eine gute Charakterisierung dessen, was die Alltags-
psychologie ausmacht. Der hauptsächliche Angriffspunkt der Kritik am 
Naturalismus ist dessen Ignoranz gegenüber den Elementen unseres Le-
bens, die nicht seinem Wissenschaftsideal entsprechen. Die Geschichts-, 
Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissen-schaften, ganz zu schweigen von 
Philosophie und Theologie, genügen, wie dargestellt, den naturalistischen 
Kriterien nicht. Ein Naturalist hat Bedenken gegenüber intentionalen Be-
griffen wie dem Wünschen, dem Wollen oder dem der mentalen Reprä-
sentation. Es widerspricht seiner Ideologie, dass ein innerer Zustand etwas 
Äußeres repräsentieren kann. Dabei akzeptieren auch Naturalisten aller-
hand nicht präzisierte Beziehungsverhältnisse zwischen Gegenständen 
und Zuständen. Warum soll z.B. die „Länge“ etwas Natürliches, das Re-
präsentationsverhältnis jedoch etwas Nichtnatürliches sein? Kann der Na-
turalist zeigen, auf Grund welchen besonderen Kriteriums die in der „Wis-
senschaft“ gebräuchlichen Angaben von Beziehungen von einem Reprä-
sentationsverhältnis unterschieden sind? Wenn ein Naturalist intentionale 
Beschreibungen mit den in der physikalischen Sprache gebräuchlichen Be-
schreibungen vergleicht, muss er erkennen, dass es ersteren an Präzision, 
Klarheit und empirischer Stärke fehlt. Immer wieder ist es die Alltagspsy-
chologie, die der naturalistischen Wissenschafts- definition im Wege steht. 
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Diese Feststellung führte zwar einige Naturalisten in den Eliminativen Ma-
terialismus, das ist aber nicht zwingend, denn Alternativen sind bekannt.
894
 
 
5.2.2.4 Plädoyer für einen Naturalismus ohne Scheu gegenüber der In-
tentionalität 
Eine differenzierte Haltung in der Frage der Anerkennung der Alltagspsy-
chologie (folk psychologie) hat der Naturalist J. Fodor zu erkennen gege-
ben. Er verteidigt sogar die Verwendung von Begriffen des gesunden Men-
schenverstandes als gute Voraussetzung für erfolgreiche Theorien: 
„…wenn unsere intentionale Alltagspsychologie tatsächlich zusammen-
brechen würde, wäre das die unvergleichlich größte intellektuelle Kata-
strophe in der Geschichte unserer Gattung. Wenn wir uns im Hinblick auf 
das Mentale derart getäuscht hätten, das wäre ein Irrtum, wie er nie zuvor 
in Bezug auf auch nur irgendetwas stattgefunden hätte. Selbst der Zusam-
menbruch des Übernatürlichen wäre nicht so gravierend gewesen. Der 
Theismus war niemals so sehr in unser Denken und Handeln, besonders in 
unser Handeln, eingebunden wie die Begründung für unser Tun und Ver-
halten durch Wünsche und Überzeugungen. Nichts anderes als vielleicht 
noch die Alltagsphysik, nämlich die intuitive Festlegung auf eine Welt von 
beobachtungsunabhängigen Objekten kommt dem Kern unserer Weltan-
schauung so nahe, wie die intentionale Erklärung. Wir kämen in sehr, sehr 
große Schwierigkeiten, wenn wir sie aufgeben würden“.
895
 Aus dem Um-
feld des Naturalismus ist J. Fodor einer der einflussreichstenVerteidiger 
der Alltagspsychologie und er bestreitet ganz entschieden, dass diese The-
orie mit großen Mängeln behaftet sei, die bald durch eine bessere, neuro-
physiologische ersetzt werden könnte. 
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5.2.3 Theologen als Gesprächspartner für Naturalisten 
Wie oben schon dargestellt, wandten sich der „Pragmatist“ R. Rorty und 
der „Realist“ H. Putnam zugunsten der Beibehaltung der Begriffe der All-
tagspsychologie konsequent vom Naturalismus ab. Es könnten aber auch 
schon die „inkonsequenteren“ Naturalismusvarianten, wie der „anomale 
Monismus“ D. Davidsons und alle in seinem Fahrwasser sich bewegenden 
Theorien wie Eigenschaftsdualismus, Supervenienz, und Emergentismus, 
also all’ die mit „Nichtreduktiver Physikalismus“ bezeichneten Positionen, 
als subtile Rückzüge vom Naturalismus angesehen werden. Allesamt sind 
es Theorien, die eine monistische Ontologie mit einer dualistischen „Ide-
ologie“ kombinieren. Zwar reservieren die nichtreduktiven Positionen 
dem Mentalen schon eine minimale Eigenständigkeit und einige erlauben 
sogar eine psychophysische Tokenidentität, zumindest begrifflich wird 
aber noch ein irreduzibles Fundament aufrechterhalten. Ob die Alltagspsy-
chologie einen berechtigten Platz in der systematischen Wahrheitssuche 
finden kann, ist in der Auseinandersetzung zwischen Eliminativisten und 
Kritikern des Naturalismus noch unentschieden. Der Grund dafür könnte 
nach Warner/Wagner
896
 die Tatsache sein, dass die Alltagspsychologie 
noch weitgehend unverstanden ist. Die Vertrautheit mit ihr verberge ihre 
Komplexität und den problematischen Charakter ihrer Begriffe. Das Er-
gebnis einer Begriffsklärung weise sicher Lücken, Verwechslungen und 
Irrtümer nach. Es müsste ein neues Begriffssystem geschaffen werden, das 
der Kritik von Seiten des Naturalismus standhielte. Dieses System würde 
sich sicher vom Ausgangssystem unterscheiden und müsste Bereitschaft 
für neue Differenzierungen und Verbesserungen zeigen. Ein begründeter 
Anti-Naturalismus könne sich folgendes Leitmotiv geben: „Das Verständ-
nis menschlicher Lebewesen als rational Handelnde ist zutreffend genug, 
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um in irgendeiner erkennbaren Form jegliche begriffliche und wissen-
schaftliche Fortentwicklung zu überstehen“.
897
 Das ist schon eine ziemlich 
anspruchvolle Behauptung, wenn auch nicht das Optimum dessen, was 
Kritiker des Naturalismus erwarten. Ein Neuanfang des wissenschaftli-
chen Diskurses der beiden Kontrahenten Naturalismus – Alltagspsycholo-
gie liegt nun auf der Seite des Naturalismus. Das ehemals vollmundige 
Versprechen, das Leib-Seele-Problem zu überwinden, ist weder vom se-
mantischen, noch vom ontologischen und nun auch nicht vom methodolo-
gischen Naturalismus, eingelöst worden. Der Philosophie ist weder eine 
neue Zielsetzung gegeben worden, noch ist sie endgültig abgeschafft. Der 
Naturalismus offenbart nicht nur Fehler und Schwächen, sondern er zeigt 
auch keine Ergebnisse. Trotz aller Kritik kann man ihm aber zugestehen, 
Verdienste bei der Klärung von Begriffen wie Bedeutung, Freiheit, Er-
kenntnis oder Gerechtigkeit und die Verdeutlichung der Verbindungen 
zwischen diesen Ideen erworben zu haben. Die bisherige Leistung der Auf-
klärungsarbeit des analytischen Programms im Hinblick auf unser Denken 
rechtfertigt dieses Unternehmen aber schon. Auch die logische und empi-
rische Überprüfung unserer Alltagspsychologie ist eine nicht zu unter-
schätzende Leistung. Mit der Anfrage an die Wissenschaftstauglichkeit 
des menschlichen Selbstverständnisses fokussiert der Naturalismus die 
Aufmerksamkeit auf die Funktion, auf die definierbaren Eigenschaften 
und damit auf die Schwachpunkte dieses Selbstbildes. Das ist ein zusätz-
licher Beitrag zu einem gleichsam „sokratischen“ Unternehmen, nämlich 
der Suche nach Wahrheit, die ja angeblich ein Programmpunkt des Natu-
ralismus ist. Es sollte ihm aber bewusst sein, dass dieses Unternehmen 
selbst in der Alltagspsychologie verwurzelt ist und nicht im Naturalismus. 
Das sollte aber die Anerkennung an seinem wissenschaftlichen Ethos nicht 
mindern.
898
 Auf Grund der kritischen Einwände ehemaliger Naturalisten 
                                                 
897
 Vgl. Warner R. / Wagner .J., Naturalismus, aaO. 63 
898
 Vgl. Warner R. / Wagner .J., Naturalismus, aaO. 63 
  
344 
 
gegen den Naturalismus und in Kenntnis hilfloser oder inkonsequenter und 
halbherziger Versuche eines Naturalismus mit monistischer Ontologie und 
dualistischer Ideologie (Brüntrup), sollte sich die Theologie ermutigt füh-
len, in den wissenschaftlichen Diskurs einzugreifen.  
In dieser Arbeit geht es jedoch nicht vorrangig um die Widerlegung des 
Naturalismus, dieser dient hier nur als Hintergrund für den Diskurs, der 
sich um die Frage, „was die Seele wirklich ist“ (F. Crick) entwickelt hat.  
 
6 Theologisch begründete Rede von der unsterblichen 
Seele angesichts des Naturalismus 
 
6.1 Konkurrenz zwischen Naturalismus und Theologie? 
Nach der Erörterung der Anforderungen des naturalistischen Wissen-
schaftsideals, seiner Berechtigung im wissenschaftlichen Diskurs und sei-
ner doch nicht wenigen aufgedeckten Fragwürdigkeiten und Widersprüche 
kann für die Theologie fraglos gesagt werden, dass sie diesem naturalisti-
schen Wissenschaftsideal nicht entspricht. Ergänzend sei gesagt, die The-
ologie kann diesem Ideal nicht entsprechen, sie will diesem Ideal nicht 
entsprechen und sie darf diesem Ideal nicht entsprechen. Die naturalisti-
sche Voraussetzung, die Welt zu interpretieren, hat das atheistische „Prä“, 
dass alles was ist, auf natürliche Weise entstanden und auch so erklärbar 
ist. Das „Prä“ eines Theologen die Welt zu sehen, ist theistisch: „Gott hat 
die Welt erschaffen, die Natur hat sich nicht selbst erschaffen, sie ist auch 
nicht von selbst aus dem ,Nichts’ geworden.“ Die Auseinandersetzungen 
zwischen den im letzten Absatz beschriebenen philosophischen Gegnern 
des Naturalismus sollten von Theologen jedoch keineswegs mit Genugtu-
ung begleitet werden. Theologen sollten sich auch nicht zufrieden zurück-
lehnen, wenn weder Gesellschafts- oder Rechts- und Politikwissenschaft, 
ja noch nicht einmal die Philosophie (nach Rortys Meinung), dem natura-
listischen Wissenschaftskriterium genügen. Ein Theologe muss sich einem 
Naturalisten gegenüber nicht rechtfertigen. Ein Dialog auf Augenhöhe 
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zwischen Theologie und philosophischem Naturalismus (also Philoso-
phie), kann eine Antwort auf die permanente Frage nach der Wissenschaft-
lichkeit der Theologie geben. Im ersten Teil des Kapitels wurden die vom 
Naturalismus festgesetzten Kernforderungen (Objektivitätsideal, Be-
obachtungserfahrung) für Wissenschaftlichkeit vorgestellt. Auf welcher 
Basis können „die“ Theologie und „der“ Naturalismus im eigentlichen 
Sinne ins Gespräch kommen? Nach den zu Anfang des Kapitels versuch-
ten „Annnäherungen“ an den Naturalismus dürfte wohl klar geworden 
sein, dass „der“ Naturalismus eigentlich nicht als Einzelwissenschaft im 
hergebrachten Wissenschaftskanon gelten kann, wie es die Theologie ist. 
Es ist deutlich geworden, dass der Naturalismus im Gegensatz zu den üb-
rigen Wissenschaften nicht mit einem „Forschungsgegenstand“ aufwarten 
kann. Er versteht sich als atheistische „Weltanschauung“, mit deren nega-
tivem Vorzeichen die Welt als „seelen- und geistlos“ erkannt wurde. Es 
wird sicher keinen Naturalisten kränken, wenn hier behauptet wird, dass 
Naturalismus eine atheistische Weltanschauung ist. Das wäre allerdings 
nur die Charakterisierung eines ontologischen Naturalisten. Ein methodo-
logischer Naturalist muss nicht zwangsläufig Atheist sein, für diesen ist 
der Naturalismus nur eine Methode des tatsächlich in der Welt Beobacht-
baren. Er fragt in seiner Tätigkeit nicht nach Ursprung oder Ziel der beo-
bachteten Phänomene. Für ihn muss die Wissenschaft ohne Gott zurecht-
kommen. Ein ontologischer bzw. metaphysischer Naturalist ist sehr wohl 
ein Atheist bzw. zugespitzt: ontologischer Naturalismus ist Atheismus. 
Das musste nicht erst der fast schon als fanatischer Atheist geltende R. 
Dawkins in seinem jüngsten Werk
899
 bestätigen. Eine Bekräftigung für die 
atheistische Grundhaltung des Naturalismus liefert in einer treffenden For-
mulierung der Philosoph B. Kanitscheider, die in der ersten Hälfte dieses 
Kapitels zitiert wurde in dem Gespräch mit U. Lüke, wenn er behauptet: 
„Naturalismus besagt, es geht überall im Universum mit rechten Dingen 
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zu. Es gibt also nicht so etwas wie unkörperliche spirituelle Wesen; … die 
Welt ist materiell und kausal strukturiert …es gibt keine geistigen, vom 
materiellen Träger abgehobenen Entitäten, und wir sind gehalten, die Welt 
nur unter Zugrundelegung der theoretisierbaren und beobachtbaren Phä-
nomene zu verstehen.“
900
 Damit bekennt sich Kanitscheider, zu dem im 
1.Teil dieses Kapitels definierten metaphysischen bzw. ontologischen Na-
turalismus. Dessen Voraussetzung, wie es die Assoziation „Natur“ in „Na-
turalismus“ suggeriert, kann jedoch keineswegs „die Natur“ sein. Kanit-
scheider bzw. Naturalisten wollen mit dem Rekurs auf die kausale Struk-
turierung des Universums auf die Unempfänglichkeit der Natur für trans-
zendente Ausweichmanöver verweisen. Ein mit der Forschungsarbeit der 
Naturwissenschaften vertrauter Philosoph müsste allerdings in Betracht 
ziehen, dass die Naturwissenschaft infolge ihrer „Trial and Error“ Me-
thode auf keinen Fall diesem Vorhaben dienen kann. Wenn diese sich nur 
auf Mess- und Wiegbares beschränkte, würde sie sich selbst das Funda-
ment ihrer Forschungstätigkeit zerstören. 
Die philosophischen Einwände gegen diese Position sind hinreichend aus 
dem vorher Gesagten bekannt. Aber noch einmal: Keine naturwissen-
schaftliche Hypothese ist so gesichert, als das sie sich nicht einer ständigen 
Überprüfung und einer möglichen Falsifizierung stellen müsste, das zeich-
net sie ja gerade als Hypothese aus (Popper). Haben Theologie und „phi-
losophischer Naturalismus“ eine gemeinsame Basis, um auf Augenhöhe 
ins Gespräch zu kommen? Welche Fragen ergeben sich aus dem Natura-
lismus an die Theologie? Haben etwa Theologen Fragen an Naturalisten, 
die man ihnen beantworten könnte? 
Schon im Titel des Crick’schen „Enthüllungswerks“, „Was die Seele wirk-
lich ist“ bzw. engl.: “The scientific search for the soul“
901
 wird der natura-
listische Ansatz deutlich. Während der deutsche Titel schon das Ergebnis 
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von Cricks Untersuchung suggeriert, deutet der englische nur die „wissen-
schaftliche Suche nach der Seele“ an. Selbst wenn Crick tatsächlich einen 
katholischen Katechismus gefunden haben sollte, der solch eine „steile“ 
Definition von Seele vertritt, die unter „1. Einführung“
 
zitiert wird, dann 
hätte er sich die Untersuchung gleich ersparen können. Ein Lebewesen 
ohne Körper kann kein Forschungsgegenstand der Naturwissenschaften 
sein. Hätte Crick die Erklärungen für Seele, wie sie der „Katechismus der 
Katholischen Kirche“
902
 unter den Ziffern 362 bis 368 bereithält, zur 
Kenntnis genommen, wäre ihm vermutlich klar geworden, dass das For-
schungsziel, die Seele zu suchen mit seiner bzw. der naturalistischen Me-
thode nicht zum Ziel führt. Man kann F. Crick schon unterstellen, dass er 
nicht ohne Absicht mit einer Kurzdefinition aus welcher Quelle auch im-
mer, quasi einen „Pappkameraden,“ aufbaut, auf den sich leichter schießen 
lässt, von vornherein, die reale Existenz abgesprochen wird. Hier feiert der 
schon tot geglaubte semantische Naturalismus wieder fröhlich Urständ. 
Wie wenig ernsthaft ihm das Unternehmen erscheint, zeigt sich im zweiten 
Abschnitt seiner Einführung, wo er für das Phänomen, das ein gläubiger 
Christ „Seele“ nennen würde das Wort „Geist“ einsetzt: „Den meisten Re-
ligionen zufolge existiert irgendeine Art von Geist, der nach dem körper-
lichen Tod weiter besteht und in einem gewissen Maße das Wesen des 
einzelnen Menschen ausmacht. Ohne seinen Geist kann ein Körper nicht 
funktionieren. Wenn jemand stirbt, verlässt die Seele seinen Körper“. In 
diesem Zitat werden nun „Geist“ und „Seele“ zu austauschbaren Phäno-
menen. Die deutsche Überschrift (1) „Was die Seele wirklich ist“ bzw. (2) 
„Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewusstseins“, soll ja wohl 
auch insinuieren, dass die Begriffe „Seele“ und „Bewusstsein“ synonym 
sind. Es ist also anzunehmen, dass für F. Crick
903
 die Begriffe „Geist“, 
„Seele“, „Bewusstsein“, auch Freud und Leid, Erinnerungen, Ziele und der 
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Sinn für eigene Identität und Willensfreiheit in „Wirklichkeit“ nur das 
Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nervenzellen und Molekülen 
sind. Demnach hat eine mentale Entität keine Realität = Wirklichkeit, son-
dern nur die physische Entität. Doch nicht ganz: Es ist für Crick doch nicht 
die Materie selbst, nein es ist das „Verhalten“ dieser riesigen Ansammlung 
von Nervenzellen und dazugehöriger Moleküle. In Analogie zu Cricks 
Feststellung könnte man ebenso behaupten: Beethovens Neunte sei nichts 
anderes als das Verhalten einer Menge x von Geräuschen, die uns die Illu-
sion eines geordneten Wohlklangs verschafft. Hätte Crick wohl auch zu-
gestimmt, dass die „Assunta“ von Tizian in der Frarikirche (in Venedig) 
in Wirklichkeit nur eine Ansammlung von Farbmolekülen sei, die dem 
Menschen nur eine Fata Morgana vermitteln. Ein Quantenphysiker weiß, 
dass das, was uns als Flugzeug, Auto, PC „erscheint“, in „Wirklichkeit“, 
eine mehr oder weniger geordnete Ansammlung von Atomen und Mole-
külen ist, die wiederum besteht aus einem mehr oder weniger gesetzmäßi-
gen Zusammenspiel von Neutron und Elektron, dass wiederum besteht aus 
…usw. usw. das führt zu einem regressus ad infinitum. Ist deshalb die ge-
samte sichtbare und greifbare Wirklichkeit „nur“ eine Illusion? 
Es wäre ja noch schöner, wenn der Naturalismus gar „Gott“ oder auch nur 
die Seele als eine genetische d.h. physikalische Größe, vielleicht als Attri-
but des Menschen ausmachen könnte, dann wäre „Gott“ ja ein „Etwas“, 
das eine messbare, berechenbare Größe wäre. Obwohl ja auch Theologen 
sagen, dass man mit Gott rechnen müsse, nicht aber, dass man ihn berech-
nen könne. 
Eine theologische Antwort auf den Naturalismus hat zu beachten, dass 
man auch eine theologische Variante des Naturalismus ausmachen kann. 
Es ist durchaus möglich, dass bei genauer Analyse einiger theologischer 
Traktate oder auch lehramtlicher Texte, diese sich als naturalistisch ange-
haucht herausstellen. Solch ein theologischer Naturalis- mus liegt dann 
vor, wenn man einen Blick auf das „Beweisverfahren“ des „Intelligent De-
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sign“ wirft und auf die verschämten Versuche, es zu adaptieren. Die Ent-
täuschung über den Naturalismus und die daraus erfolgte Abkehr von des-
sen Prinzipien durch zwei seiner ehemals überzeugtesten Sympathisanten 
bzw. sogar Initiatoren sollte einen Theologen allerdings nicht vorschnell 
zu Schadenfreude verleiten. Die Gegner der (vermeintlichen) Gegner wer-
den deshalb noch lange nicht zu Freunden. Wenn ein Philosoph (wie z.B. 
auch Popper) die Fronten wechselt, stellt diese Tatsache weder den „Kri-
tischen Rationalismus“ noch die gesamte Philosophie in Frage. Kann auch 
ein Theologe glaubwürdig bleiben, wenn er die Seiten wechselt?  
Der geballten Phalanx, der im vorigen Kapitel vorgestellten, und mehr o-
der weniger monistischen Materialismus zuzuordnenden Positionen hat 
die Theologie, wie schon mehrfach festgestellt, bisher noch keine oder 
eine zahlenmäßig nur kleine Streitmacht entgegenzusetzen. Welche Ursa-
chen lassen sich für diese Zurückhaltung ausmachen? Werden die „Denk-
anstöße“ der Mehrheit von (amerikanischen) Naturwissen-schaftlern, die 
sich laut einer Umfrage der Zeitschrift „Nature“ (1999) zu 93% als „un-
gläubig“ bezeichnen, nicht zur Kenntnis genommen? Nur 7% aller Befrag-
ten und 5,5% der Biologen antworteten, sie glaubten an einen persönlichen 
Gott.
904
 Es sollte schon eines Gedankens wert sein, dass eine renommierte 
Zeitschrift solche Zahlen veröffentlicht. Wenn der Grund für das Ergebnis 
dieser Umfrage allein das traditionell belastete Verhältnis von Theologie 
und Naturwissenschaft sein sollte, müsste es doch möglich sein an diesem 
Verhältnis etwas zu ändern. 
Ein dem Naturalismus zugewandter Philosoph geht in seiner Ansicht noch 
über das Ergebnis der Nature-Befragung hinaus. In einem Gespräch eines 
Theologen mit diesem Philosophen, einem „bekennenden“ Naturalisten, 
wird dieser nach einem ausführlichen Streitgespräch gefragt, ob er bei sei-
ner Meinung bleibe, dass es für einen Naturwissenschaftler „ehrlicher“ sei, 
wenn er eine atheistische Position beziehe. Er weist diesen Vorhalt nicht 
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zurück sondern bestätigt ihn. Der Theologe antwortet dem naturalistischen 
Philosophen, dass er mit solch einer Position nicht nur den anderen nicht 
ernst nehme, der Theologe ist auch noch Naturwissenschaftler, sondern 
dazu auch noch mehr behaupte, als er von seinen naturalistischen Voraus-
setzungen eigentlich dürfe. Ob ein Naturwissenschaftler Theist, Agnosti-
ker oder Atheist sei, hänge von seiner Grundentscheidung ab, die mehr als 
ein intellektuelles Resümee sei.
905
 Das sagt ein Naturwissenschaftler, der 
auch Theologe ist. Trotz der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ist die-
ser nach seinem Lebensentwurf zu urteilen also nicht zum Atheisten ge-
worden. Nach den Gesetzen der aristotelischen Logik spricht schon dieser 
eine Fall gegen die Behauptung des Philosophen. Erwiesenermaßen gibt 
es mindestens noch einen bekannten Theologen, mit einer ebenfalls natur-
wissenschaftlichen Graduierung und sicher noch genug gläubige Natur-
wissenschaftler oder Gläubige mit naturwissenschaftlicher Ausbildung. 
Damit ist der Philosoph, der es für „ehrlicher“ hält, dass Naturwissen-
schaftler sich zum Atheismus bekennen, nicht nur moralisch, sondern auch 
empirisch aus dem Rennen. Wenn nun dieser und andere dem Naturalis-
mus anhängende Philosophen oder auch Naturwissenschaftler Gott als all-
umfassende Hypothese nicht mehr benötigen, so heißt das ja noch lange 
nicht, dass sie auf eine allumfassende Ursache verzichten. Der Täu-
schungsversuch des Naturalismus, Gott abschaffen zu wollen, besteht zu-
nächst einmal nur darin, das Wort „Gott“ durch das Wort „Natur“ zu er-
setzen. „Das hat die Natur so eingerichtet“ ist zu einer glaubwürdigeren 
Erklärung geworden als „das hat Gott so gemacht“. Dieses Erklärungsmo-
dells bedient sich selbst der „Kathechismus der Katholischen Kirche“, 
wenn ihm die angegebenen Schrifttexte zur Ächtung der Homosexualität 
wohl nicht plausibel genug sind und er homosexuelle Handlungen verur-
teilt, weil sie „dem natürlichen Gesetz“ widersprechen. Ebenso lehnt der 
KKK die Selbsttötung deshalb ab, weil sie „der natürlichen Neigung des 
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Menschen“ widerspreche. Auch in lehramtlichen Dokumenten, wie der 
Enzyklika „Fides et Ratio“ wird gern mit der Natur als Begründungsfigur 
argumentiert. Es wird sogar von der „Natur der Vernunft“ gesprochen, die 
Fähigkeit zur Wahrheitserkenntnis, so heißt es, sei der menschlichen Natur 
von Gott eingeschrieben, Verwirrend wird es, wenn Paulus zitiert wird mit 
der der Zusage, dass die Menschen (durch Christus) teilhaben an der gött-
lichen Natur. Doch hier liegt, ebenso wie in dem Verweis auf das Geheim-
nis der vollen menschlichen und göttlichen Natur in Christus die interpre-
tationsbedürftige Chalcedonensische Formel von der „Doppelnatur“ zu 
Grunde.
906
 Während der Naturalist den ungeklärten Naturbegriff bewusst 
einsetzt, um damit seine Weltanschauung zu begründen, benutzen die 
kirchlichen Dokumente den Begriff als gutes Ergebnis des Schöpfungsak-
tes Gottes. In einem Gespräch eines theologisch Argumentierenden mit ei-
nem naturalistisch Argumentierenden müsste zunächst einmal Klärung 
über dasselbe von ihnen verwendete Wort nämlich Natur, erreicht werden. 
Theologisch und naturalistisch Argumentierende müssten neben dem wohl 
unterschiedlich gebrauchten Naturbegriff auch ihren Gottesbegriff bzw. 
ihr Gottesbild aufdecken (lassen). Könnte es möglich sein, dass ein Theo-
loge auf Grund besserer Argumente seines Gesprächspartners diese als 
stimmig erkennt und als Atheist aus dem Gespräch geht? Derselbe Theo-
loge will ja wohl auch den atheistischen Naturalisten argumentativ über-
zeugen, so dass jener als „Überzeugter“ von der gegnerischen Meinung 
sein bisheriges Weltbild aufgeben müsste. Auf welcher Ebene befindet 
sich die gegenwärtige Diskussion? Haben Gespräche stattgefunden? En-
deten sie unverbindlich? Bringt es den Prozess der Wahrheitsfindung wei-
ter, dass Standpunkte ausgetauscht wurden, dass ein Schlagabtausch statt-
gefunden hat und dass man am Ende eines Gesprächs die Meinung des 
anderen kennt, ihn aber nicht zu einem Sinneswandel bewegen konnte? 
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„Objektiv“ ist die Frage, ob nun Gott oder die Natur den Anfang bewirkt 
hat, nicht zu beantworten. Welchen Sinn hatte der Versuch einer Annähe-
rung, wenn am Ende die Meinungen unverändert geblieben sind? Welche 
Annäherung könnte denn zustande kommen? Könnte es sein, dass beide 
Kontrahenten ein wenig von „ihrer“ Position abrücken, wäre der „weiche“ 
Naturalismus eine erste Annäherung, ein Abrücken. Das wäre keine Lö-
sung, selbst das totale Abrücken seiner beiden Gründungsväter Putnam 
und Rorty hat den heutigen naturalistischen Bannerträgern Churchland 
und Dennet oder W. Singer und G. Roth noch nicht einmal eine Bemer-
kung entlockt. Die Glaubwürdigkeit eines oder zweier Zeugen reicht noch 
nicht als Beweis für die Unannehmbarkeit des Naturalismus. Auch in ei-
nem Gespräch zwischen einem von der Richtigkeit des Naturalismus über-
zeugten Atheisten und eines (selbstverständlich) ebenfalls überzeugten 
gläubigen Theologen wird das Gespräch ohne Ergebnis bleiben müssen, 
solange beide auf der Ebene des „Glaubens“ argumentieren. Was beide 
eint, ist zwar der Glaube, nur glaubt der Eine, der Ursprung der Welt sei 
ein natürlicher, während der Andere glaubt, die Natur könne sich nicht 
selbst erschaffen haben. Hat der Eine ein Argument für die Richtigkeit sei-
nes Glaubens, das für den Anderen so evident ist, dass er ihm zustimmen 
muss, und deshalb um der Wahrheit willen bereit sein muss die Fronten zu 
wechseln? Sollte ein Theologe, bei dem diese Gefahr besteht, sich solch 
einem Gespräch, aussetzen? Sollte er besser nicht, wenn nicht die entspre-
chende naturwissenschaftliche Kompetenz vorliegt.  
Analog zum beliebig verwendeten Gebrauch des Begriffs „Natur“ geschah 
ähnliches im letzten Jahrhundert auch mit dem Begriff „Seele“. Die Mehr-
heit der Neurowissenschaftler, hält es mit diesem Begriff ebenso wie La-
place in seiner Antwort auf die Frage Napoleons, wo denn in seinem Sys-
tem noch Platz für Gott sei. Während der komplexe und für Naturalisten 
vermutlich ungeklärte Begriff „Gott“ mit dem ebenfalls komplexen und 
ungeklärten Begriff Natur ausgetauscht wurde, ist solch ein Worttausch 
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mit dem „Problembegriff“
907
 Seele nicht ganz so einfach gewesen. Mit der 
Bezeichnung der Seele als „vorwissenschaftliches Konstrukt“ (S. Freud) 
tauchte das Wort auch nicht (mehr) in den Lehrbüchern der Psychologie, 
Psychiatrie oder Psychotherapie auf. Im wissenschaftlichen Sprachge-
brauch setzte sich stattdessen der nicht minder vieldeutige Begriff „Psy-
che“ durch. Das heißt jedoch nicht, dass die Semantik von „Seele“ im Den-
ken der Vertreter der genannten Disziplinen nicht präsent bliebe. Unbe-
schadet der Inkohärenz der Seelenvorstellungen und der Widersprüchlich-
keit des Seelebegriffs blühen Seelenheils-Bewegungen und Psychoberufe. 
Die Vertreter dieser Berufsgruppen stellen „seelische“ Störungen fest und 
sie bemühen sich diese zu beseitigen, damit sich „seelische“ Gesundheit 
einstellt. Da passt es dann auch, wenn die Pharmaindustrie, hier besonders 
die Alternativmedizin, bei Nutzung ihrer Produkte uneingeschränktes 
„seelisches“ Wohlbefinden oder „seelische“ Harmonie verspricht. Es wäre 
aufschlussreich zu erfahren, welche Zustandsänderungswirkung vom An-
wender dieser Präparate erwünscht wird. Was soll da geheilt werden? Aus 
medizinischer bzw. pharmakologischer Sicht kann doch wohl nur der de-
fizitäre Körper bzw. einer seiner Teile einer positiven Änderung zugeführt 
werden. Da kommt dann wieder die schon hinlänglich behandelte Frage 
nach der Verortung der Seele auf. Es wurde ausgiebig darüber diskutiert 
und festgestellt, dass der Seele kein materielles Äquivalent und auch kein 
Ort zugewiesen werden kann. Weder hat die Suche nach der Seele im Ge-
hirn (Virchow) zum Erfolg geführt, noch wurde mit den im Gebrauch be-
findlichen Bild gebenden Verfahren bisher irgendetwas Seele ähnliches 
erkannt. Allerdings haben uns die Interpretatoren des gegenwärtigen 
Neuro – Wissensstandes zu verstehen gegeben, was „die Seele wirklich 
ist“. So wie anstelle von Gott sich als Erklärung „Natur“ anbot, versuchen 
wohl wollende Naturalisten, die sich zu seiner „schwachen“ Spielart be-
kennen, die bei dem Wort Seele konnotierten Eigenschaften und Aspekte 
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auf Begriffe wie Geist, Bewusstsein, Selbstbewusstsein, Selbst, Ich, Per-
son, Persönlichkeit zu reduzieren. Exakt diesem Sprachgebrauch hat sich 
auch das Kirchliche Lehramt mit der Instructio „Recintores episcoporum“ 
angeglichen.
908
 Kann diese Assimilation schon als eine Verbeugung vor 
dem Naturalismus gewertet werden? Ließe sich daraus schließen, dass das 
Lehramt es nicht ungern sähe, wenn das, was wir unter Seele verstehen, 
eine materielle Grundlage besäße und damit als Realität zu gelten hätte? 
Doch ein wahrer (starker) Naturalist gibt sich mit solchen semantischen 
Rettungsversuchen gar nicht erst ab. Einer der Stichwortgeber für die Re-
präsentanten der Philosophy of mind, der schon erwähnte Molekularbio-
loge F. Crick, ist der Auffassung, dass es bei der wissenschaftlichen Erfor-
schung des Gehirns zwar „auch“ darum gehe, Krankheiten des Hirns zu 
verstehen, hauptsächlich aber darum, die „wahre“ Natur der menschlichen 
Seele zu erfassen.
909
 Hier ist sie schon wieder, die nicht näher definierte 
„Natur“. Was Crick mit menschlicher Seele meint, sagt ja schon der Un-
tertitel: „Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewusstseins“. Un-
bemerkt werden hier die Worte Seele und Bewusstsein zu Synonymen, 
weil ein moderner Neurobiologe die religiöse Vorstellung einer Seele nicht 
brauche, um das menschliche Verhalten zu erklären
910
. Damit ist auch das 
Versprechen des Titels „Was die Seele wirklich ist“ schon eingelöst. Denn 
im Verlauf seiner weiteren Abhandlung wird das Wort Seele nur noch drei-
mal verwendet, um darzulegen, dass Seele nur ein anderes Wort für das 
Verhalten von Neuronen sei, demnach wäre auch „Bewusstsein“ nur ein 
anderes Wort für das Verhalten von Neuronen.  
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Nicht jeder, der das Wort Seele benutzt, wird sich etwas Konkretes darun-
ter vorstellen. Ein Reisekatalogtext, der dem interessierten Leser einen Ur-
laubsort anpreist, in welchem man „die Seele baumeln lassen“ kann, meint 
mit „Seele“ sicher etwas Grundverschiedenes als Goethe, wenn er Faust 
sagen lässt: „Zwei Seelen wohnen ach in meiner Brust, die eine will sich 
von der anderen trennen“. Es kann als sicher gelten, dass sowieso alle „ir-
gendwie“ zu wissen glauben oder ahnen, was dieser Begriff eigentlich be-
deutet oder welche Seelenvorstellung eigentlich damit angesprochen wird. 
Wie schon erwähnt, benutzt F. Crick das Wort „soul“ und glaubt vermut-
lich, damit habe er genau den im katholischen Kontext verwendeten See-
lebegriff getroffen.
 911
 Hat er zwar auch, er hat aber den Stachel im Fleisch 
des Naturalisten übersehen, das Adjektiv „unsterblich“. Wenn die Seele 
mit in der Naturwissenschaft üblichen Messmethoden nachgewiesen wer-
den könnte, wäre sie, wenn nicht selbst Materie, so doch wie die mentalen 
Entitäten Bewusstsein, Verstand, Vernunft, zumindest eine von Materie 
abhängige Funktion und könnte deshalb über den biologischen Tod hinaus 
nicht mehr existieren. Das ist ja gerade das Anstößige, der Stachel. Was 
ist es denn, was Seele über den biologischen Tod hinaus existieren lässt? 
Zum Beweis wird gar eine Definition von „Seele“ aus einem „Katholi-
schen Katechismus“ herangezogen. Auf dieser Definition basierend lässt 
sich dann trefflich eine ontologische Reduktion konstruieren, nach dem 
Motto: „Die Seele ist eigentlich nur…“ der sogar ein Theologe zustimmen 
könnte.  
 
6.2 Naturalismus - ein Stachel im Fleische der Theologie 
Bei aller berechtigten Kritik am Naturalismus als „wissenschaftlicher“ 
Methode kann er als kritische Instanz an der Semantik der Philosophie und 
besonders der Theologie nicht hoch genug eingeschätzt werden. Ein-
wände, Fragen, Zweifel oder auch Schmähungen von Naturalisten sollten 
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nicht leichtfertig abgewiesen oder ignoriert werden. Wissen Theologen ihr 
benutztes Vokabular auch so zu gebrauchen, dass es nicht nur wohlwol-
lende und verständnisvolle, aber in den meisten Fällen doch uninformierte 
und gutgläubige Christenmenschen akzeptien? Theologen müssen in der 
Lage sein, den naturalistisch argumentierenden Nachfragern mit deren Vo-
kabular zu antworten oder sogar naturwissenschaftlich verständliche Er-
klärungen- für „fragwürdige“ Katechismusdefinitionen zu liefern. Nicht 
nur wegen der sich aus Evolutionstheorie und Urknallltheorie ergebenden 
Probleme für die Schöpfungstheologie, sondern auch wegen der Fragen, 
die sich auf die hier zu besprechende Seele richten, sollte Theologie mit 
Naturwissenschaftlern ins Gespräch kommen. Zumal es Naturwissen-
schaftler gibt, die zugleich Theologen bzw. Theologen gibt, die zugleich 
Naturwissenschaftler sind. Theologen, (wie auch Philosophen) wären gut 
beraten, das Verständnis für die Bedeutung der von ihnen benutzten Be-
griffe nicht bei ihren naturwissenschaftlich orientierten Gesprächspartnern 
vorauszusetzen. Dabei sollte man aber nicht dem Naturalismus auf den 
Leim gehen und die metaphysische Begrifflichkeit auf „natürliche“ Gege-
benheiten, wenn auch nur semantisch, reduzieren lassen. Wenn z. B. der 
theologische Begriff Seele auf den naturwissenschaftlichen Begriff Be-
wusstsein reduziert werden könnte, hätte jemand, der während eines epi-
leptischen Anfalls das Bewusstsein für ca. 15 Minuten verlöre, auch seine 
Seele verloren. Wo hielte sich die Seele während dieser Zeit dann auf? 
Wäre ein komatöser Patient, den wir ja deshalb am Leben erhalten, weil 
wir glauben, dass er immer noch Mensch ist, seelenlos und damit kein 
Mensch mehr? Es kann doch nicht sein, dass einem einmal beseelten Men-
schen die Seele abhanden kommen kann. So zu denken hieße dualistisch 
zu denken und von zwei Substanzen auszugehen. Wir sind gehalten zu 
glauben, dass wir theologisch gesprochen, erst durch die Beseelung der 
gezeugten Materie zu lebendigen Menschen werden. Aber diese Annahme, 
wie sich aus Ziffer 364 des KKK ergibt, verlangt nach einer Erklärung. 
Dort heißt es wörtlich: „ …er ist eben deshalb menschlicher Leib, weil er 
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durch die geistige Seele beseelt wird“. Daraus folgt in KKK 365 die Kon-
sequenz: „… die Geistseele bewirkt, dass der aus Materie gebildete Leib 
ein lebendiger menschlicher Leib ist“. Was antworten Theologen oder Re-
ligionslehrer ihren Kollegen, die mit der Evolutionstheorie vertraut sind, 
wenn diese danach fragen, auf welche Weise und zu welchem Zeitpunkt 
die Beseelung a) für den Menschen „schlechthin“ also „phylogenetisch“ 
und b) zu welchem Zeitpunkt diese Beseelung beim einzelnen Menschen, 
also ontogenetisch, stattfindet. Die beiden Katechismusziffern KKK 364 
und KKK 365
912
 lassen die Frage nach der Erschaffung der Seele durchaus 
aufkommen. 
 
7 Seele – was könnte das sein? 
7.1 Phylogenetische Erklärung für Beseelung 
7.1.1 Beseelung in der Bibel  
Die vorrangige Quelle zur Beantwortung der Frage nach der Beseelung ist 
für einen Theologen die Offenbarung. Dort findet er dann auch in Gen. 2.7 
die Aussage, dass Gott, nachdem er den Menschen aus Erde vom Acker-
boden (also aus Materie) gemacht hatte, ihm den Lebensatem in die Nase 
geblasen habe und dass der Mensch dadurch zu einem lebendigem Wesen 
wurde. Das hebräische Wort שפנ wurde in der hier zitierten Einheitsüber-
setzung mit „Lebensatem“ wiedergegeben. Die Septuaginta übersetzte 
שפנ mit Ψυχή und in der Vulgata wurde daraus „anima.“ Zwar wurden alle 
drei Begriffe lange Zeit auch mit dem deutschen Wort Seele wiedergege-
ben, inzwischen gibt es jedoch Bedenken, ob mit diesen drei Begriffen der 
christlich/abendländische Seelebegriff abgedeckt werden könne. Alle drei 
Begriffe betonen zu sehr den vitalen Aspekt und dieser sei an das biologi-
sche Leben gebunden und ende auch mit ihm, der Unsterblichkeitsaspekt 
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der Seele sei somit nicht gewährleistet.
913
 Dem ist nur bedingt zuzustim-
men, da solche Vorbehalte zumindest auf die beiden Begriffe „Ψυχή“ und 
„anima“ nicht zutreffen können. Die Übersetzer der Septuaginta waren als 
Hellenisten sicher mit der platonischen und aristotelischen „Ψυχή“ ver-
traut und wussten, was sie da übersetzten. Wenn auch zwischen „Ψυχή“-
und שפנ keine deckungsgleiche Übereinstimmung besteht, so ist der neue 
Aspekt, der durch die hellenistische „Ψυχή“ dazukommt, vollends vertret-
bar. Selbst J. Ratzinger ist der Meinung, dass die Änderung eines ur-
sprünglich in einer anderen Zeit formulierten Sachverhaltes eine Wir-
kungsgeschichte durchläuft und in einer späteren Zeit seine ursprüngliche 
Bedeutung variiert haben könne.
914
 Wenn der heilige Hieronymus die Sep-
tuaginta mit „anima“ wiedergibt, so ist das richtig, auch wenn zu vermuten 
ist dass zu seiner Zeit das „Ψυχή“-Verständnis nicht mehr das platonische 
war, sondern sich eher nach Plotin richtete. Von Thomas von Aquin kann 
wohl vorausgesetzt werden, dass er sowohl die Bedeutung von שפנ  als 
auch die von Ψυχή kannte, dass ihm weiterhin sowohl die platonische als 
auch die aristotelische Bedeutung bekannt war. Für die Formulierung des 
christlich-abendländischen Seelebegriff schlechthin nämlich „anima est 
una forma corporis“ verwendete Thomas jedoch das Wort anima ungeach-
tet dessen vitaler Komponente. Somit kann wohl auch für das hebräische 
Wort שפנ ohne Bedenken die Übersetzung „Seele“ gewählt werden. Baren 
Unsinn ergäbe dagegen eine Übersetzung des Genesistextes, wenn man die 
von V. Hamp als ursprünglicher Bedeutung שפנ angegebenen Wörter 
Kehle oder gar Hals eingesetzt hätte. 
Der Genesistext sagt also (auch), dass nach der Formung des Menschen 
aus der Materie dieser durch Einhauchen der Seele (niemals aber etwa 
durch Bewusstsein) zu einem lebendigen Wesen wurde. 
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7.1.2 Naturwissenschaftliche Erklärung für Beseelung  
Doch Theologie muss sich nicht schämen, als Bezeugungsinstanz für ein 
theologisches Phänomen wie die Beseelung auch einen locus theologicus 
alienus heranzuziehen, nämlich die Natur. Eine Hypothese für einen aus 
der Natur abzulesenden Beseelungszeitraum (nicht Zeitpunkt!), die man 
als Ergänzung der biblischen Beseelungserzählung sehen kann, stellt der 
Theologe und Biologe U. Lüke vor. Er nennt die Erschaffung (bzw. bib-
lisch „Einhauchung“) der Seele das Grunddatum des Menschseins.
915
 Mit 
einem Ethologen, also verhaltensbiologisch ausgerichteten Naturwissen-
schaftler, so glaubt Lüke, könnte man in ein interdisziplinäres Gespräch 
kommen, wenn man ihm erklärte, dass für den Theologen der Zeitraum 
der Erschaffung der Seele dort anzusetzen sei, wo sich beim Hominiden 
ein Transzendenzbezug bzw. eine Gottesrelation entwickelt habe.
916
 Wel-
che nachweisbaren Äußerungen oder Hinterlassenschaften als Folgerun-
gen des Transzendenzbezugs gelten könnten und welche Kriterien für die 
Beurteilung zu gelten haben, könnte wohl zwischen Theologen und Palä-
oanthropologen ausgehandelt werden. Als Nachweise für einen Transzen-
denzbezug könnten prähistorische Begräbnisplätze oder Grabbeigaben, 
Felszeichnungen oder gar Skulpturen, aber auch Kultplätze oder Räume 
dienen. Auf konkrete Zeiten sollte man sich da besser nicht festlegen. 
Lange Zeit galten die Felszeichnungen von Altamira und Lascaux, die auf 
etwa ein Alter von ca. 30000 Jahre geschätzt wurden, als Eckdaten. Inzwi-
schen wird die Jahreszahl durch immer neue Funde und bessere Methoden 
der Altersbestimmung nach hinten verändert. Es sollte aber nicht erst das 
Zeugnis selbst als der Zeitpunkt der Beseelung angesehen werden, sondern 
schon die Zeit davor, in der sich solche Äußerungen vorbereitet haben. 
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Diese Äußerungen, die man als „kultisches und magisches Tun“ bezeich-
nen könnte, setzen aber nach R. Lay Sprachbesitz voraus. Für R. Lay sind 
kultische Praktiken ein mittelbarer Nachweis für das Vorhandensein von 
Sprache, da kultisches Tun Mitteilung über die Existenz von unsichtbaren 
Kräften und Mächten voraussetzt.
917
 Die Entstehung des Spracherwerbs 
müsste man sich zeitlich im so genannten Tier-Mensch-Übergangsfeld 
(TMÜ), also im späten Pliozän, vorstellen. Der erste „Beseelte“, also Ho-
minide, wäre demnach der Australopitecus Aforensis. Somit wäre dann im 
Pleistozän dank des im Pliozän erfolgten Spracherwerbs für alle zu den 
Hominiden gerechneten Individuen die Beseelung erfolgt. Der Spracher-
werb ist für die Beseelung deshalb eine conditio sine qua non, weil damit 
auch eine Beziehung nicht nur unter den Hominiden sondern eben auch 
mit dem Transzendenten ermöglicht wird. Wer Sprache hat, kann Antwort 
geben. Die Stammeltern aller Hominiden „des Menschengeschlechts“ 
eben sind damit also nach der Stammtafel von Binshof/Speyerer, Aust-
ralopitecinen Aforensis.
918
 Damit wäre, so U. Lüke, auch der theologi-
scherseits immer geforderte Gedanke der Einheit des Menschenge-
schlechts genüge getan. Diesen Transzendenzbezug, sprich Seele, nennt C. 
Söling „personale Gottesrelation“.
919
 
Das Zustandekommen dieser „Relation“, also einer Beziehung zwischen 
mindestens zwei Partnern, ist vorstellbar als eine Art Dialog. Nach K. Rah-
ner ist der Dialog begründet in der Fähigkeit des Menschen zu fragen. Es 
ist aber nicht irgendein Fragen. Das Transzendentale bzw. Göttliche, bzw. 
Gott selbst spricht den Menschen existentiell an, indem es bzw. er ihn ent-
weder mit ungewöhnlichen Ereignissen in der Natur oder auch bei sich 
selbst oder seinesgleichen konfrontiert oder ihm Fragen nach dem Sinn 
                                                 
917
 Vgl. Lay, R., Die Entwicklung des Menschen, 2. Teil, Aschaffenburg 1970, S. 124 
918
 Brockhaus Enzyklopädie, Bd.1 Mannheim 1986 S. 79 
919
 Söling, C., Gehirn – Seele, aaO. S. 260 f  
  
361 
 
von Krankheit, Leben und Tod stellt.
920
 Auch J. Ratzinger bezeichnet die 
Seele als Relation, als Beziehungsfähigkeit des Menschen zur Wahrheit, 
zur ewigen Liebe. Wahrheit, die Liebe ist, ist für J. Ratzinger identisch mit 
Gott.
921
 Selbstverständlich ist die Seele kein menschliches Organ oder gar 
ein Körperteil, das im Gehirn oder anderswo zu suchen wäre. Deshalb hät-
ten Theologen Virchow getrost zustimmen sollen als er sagte, dass er 1000 
Gehirne seziert und keine Seele gefunden habe. Die Seele ist auch kein 
Ding und keine Sache, sie ist ein immaterielles, ein mentales Phänomen.  
Die Initiative zum Dialog geht vom Transzendenten aus. Der Angespro-
chene, also der Mensch, reagiert auf die Initiative des Transzendenten. Für 
die Entstehung bzw. für die Existenz der Seele wäre bis hierher eine qua-
sirationale oder auch naturwissenschaftlich zumindest nachvollziehbare 
Basis geschaffen. Die Paläoanthropologie, so U. Lüke, könnte derartige 
Interpretation, die auf Beseelung und Hominisation hindeuten wohl kaum 
unterstützen. Möglicherweise könnten jedoch Theologen mit Naturwis-
senschaftlern über solch brisante Fragen ins Gespräch kommen, wenn eth-
nologisch belegt werden könnte, dass z.B. prähistorische Funde als Be-
gräbnis- Anbetungs- oder Verehrungstätten interpretiert werden „könn-
ten“. Ansonsten müsste sie ihm philosophisch-spekulativ oder sogar irre-
levant oder absurd erscheinen.
922
  
Neben dem von U. Lüke ins Spiel gebrachten Paläoanthropologen gibt es 
sicher viele Menschen, auch solche die wir kennen, die so leben und so 
reden, als ob sie dieses Angesprochensein des Transzendenten niemals ge-
hört haben. Und auch die, die es gehört haben, sprechen nicht ungefragt 
darüber. 
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7.1.3 Orte und Ereignisse für die Möglichkeit von Beseelung 
7.1.3.1 Gottes Wort, die heilige Schrift 
Könnte denn wohl zumindest ein gläubiger Mensch bis hierher folgen und 
auch bestätigen, dass er an sich selbst vielleicht schon einmal erfahren hat, 
wann das Transzendente, also Gott, ihn angesprochen, angestoßen kurz, 
zu einer Re-Aktion herausgefordert hat? Wir müssten doch, wenn wir die 
hier vorgestellte These selbst ernst nehmen, davon ausgehen, dass alle 
Menschen, auch wenn wir keine Äußerungen von ihnen kennen, die als 
Antwort gedeutet werden können Gottes Anrede gehört haben, weil sie ja 
„Beseelte“ sind. Die Initiative muss also von Gott ausgehen. Dabei ist si-
cher nicht unbedingt nur an ein „Wort“ Gottes im wahrsten Sinne zu den-
ken. Obgleich ein solches ja für jeden hörbar in dem Objekt, das wir „Wort 
Gottes“ vulgo Bibel nennen, durchaus vorhanden ist. Deshalb trägt ja die 
Offenbarungskonstitution des 2. Vatikanischen Konzils zu Recht den Na-
men „Dei Verbum“. Mithin lautet das Proömium auch: „Gottes Wort voll 
Ehrfurcht hörend und voll Zuversicht verkündigend…“. Statt einer Stein-
plastik oder eines Opferaltars, wie es vom Cromagnon-Menschen kennen, 
ist die heutige Antwort auf das „Was wir gehört und gesehen haben“, die 
Verkündigung und die Weitergabe, „damit auch ihr Gemeinschaft habt mit 
uns und unsere Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus 
Christus“. Der Modus, in dem Gottes Anrede/Gottes Wort den Menschen 
trifft ist so vielgestaltig wie die Menschen und deren Antwort. 
Abrahams Antwort auf den Ruf Gottes, sein Land zu verlassen, bestand 
darin, sich mit seiner Familie auf den Weg zu machen. Auch Mose fühlte 
sich, im Dornbuschereignis, direkt von Gott angesprochen und trotz dieses 
unglaublichen Ereignisses, Gott sprechen zu hören, wagt Mose sogar Ein-
wände gegen Gottes Wort an ihn vorzubringen: „Wer bin ich denn, dass 
ich zum Pharao gehen und die Israeliten aus Ägypten herausführen 
könnte“? Es entwickelt sich im weiteren Verlauf des Buches Exodus ein 
wahrer Dialog zwischen Mose und Gott. „Der Herr und Mose redeten mit-
einander Auge in Auge, wie Menschen miteinander reden“ (Ex. 33, 11). 
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Der junge Samuel erkennt nicht gleich, dass Gott mit ihm redet, ob er es 
wohl nicht für möglich hält? Erst der schon gotterfahrene Eli muss es ihm 
sagen, er weiß nach dem dreimaligen Anruf, dass Gott es ist, der Samuel 
in den Blick genommen hat. Erst nach einem erneuten Ruf antwortet Sa-
muel dann „Rede, denn dein Diener hört“ (1Sam. 3, 10).
923
 Auch Ijob 
kommt mit Gott ins Gespräch. Gott gibt sich ihm erst auf seine anklagen-
den Fragen hin nach und nach zu erkennen. „Da antwortete der Herr dem 
Ijob aus dem Wettersturm und sprach: „Wer ist es, der den Ratschluss ver-
dunkelt mit Gerede ohne Einsicht? Wo warst du, als ich die Erde gegrün-
det? Sag es denn, wenn du Bescheid weißt. Wer setzte ihre Maße? Wer hat 
die Messschnur über ihr gespannt“? (Ijob 38,1-5). In jedem Fall sind es die 
Propheten, die durch Gottes Berufung sprechen und zwar das, wozu sie 
Gott beauftragt hat. Nicht alle nehmen ihre Beauftragung ohne weiteres 
gern und schon gar nicht mit Freude an. Jeremia hört zwar den Ruf Gottes, 
doch er fürchtet sich, weil er es nicht könne, diesem Ruf zu folgen. Jona 
nimmt bewusst einen anderen Weg, um vor Gottes Anspruch zu fliehen. 
Elija ist es dann eines Tages aus Angst doch leid, weiterhin Gottes Sprach-
rohr zu sein. „Dort setzte er sich unter einen Ginsterstrauch und wünschte 
sich den Tod. Er sagte: „Nun ist es genug Herr. Nimm mein Leben, denn 
ich bin nicht besser als meine Väter“. (1 Kön. 19, 4). Schon mit Mose be-
ginnend spricht Gott durch von ihm erwählte Menschen, die seine Worte 
an ihresgleichen weitergeben sollen. Der letzte der Propheten des Alten 
Bundes hatte schon den Auftrag, den ersten und einzigen Propheten des 
Neuen Bundes zu verkünden wie es schon bei Jesaja „prophezeit“ worden 
war. „Ich sende meinen Boten vor dir her, er soll den Weg für dich bahnen. 
Eine Stimme ruft in der Wüste: Bereitet dem Herrn den Weg! Ebnet ihm 
die Straßen“. (Mk. 1, 2-3).  
                                                 
923
Zitiert aus „Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift“ Die Bibel. Verlag Katholisches 
Bibelwerk Stuttgart GmbH. 31998 hg. im Auftrag der Bischöfe Deutschlands, Öster-
reichs, der Schweiz usw. Auch alle folgenden Schriftzitate sind der Einheitsübersetzung 
entnommen. 
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Der von Johannes dem Täufer bzw. von Jesaja Angekündigte ist zwar auch 
ein Prophet, aber doch mehr, viel mehr. „Das Wort ist Fleisch geworden 
und hat unter uns gewohnt“. (Jh. 1,14). Ein wenig später wird offenbar, 
wer dieser Prophet ist: „Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Ge-
fallen gefunden“. (Mk. 1,11). Eine weitere Offenbarung, allerdings in Ver-
bindung mit einem Imperativ geschieht anlässlich der so genannten Ver-
klärungszene: „Das ist mein geliebter Sohn, auf ihn sollt ihr hören“ 
(Mk.9,5 Par. Lk.9,35) Hier ist er, der wesentliche Hinweis. Die Verpflich-
tung auf das „Hören“ des Wortes Gottes, das in Jesus Fleisch also Mensch 
geworden ist. Jesus selbst ist das Wort Gottes. Jesus selbst weiß sowohl 
um seine Sohnschaft: „Wer mein Wort hört und dem glaubt, der mich ge-
sandt hat, der hat das ewige Leben; er kommt nicht ins Gericht, sondern 
ist aus dem Tod ins Leben hinübergegangen (Jh. 5, 26)… Denn wie der 
Vater das Leben in sich hat, so hat er es auch dem Sohn gegeben, das Le-
ben in sich zu haben“ (Joh. 5, 26), als auch um sein Prophetenamt: „Nir-
gends hat ein Prophet so wenig Ansehen wie in seiner Heimat und in seiner 
Familie“. (Mt.13, 57; par. Mk.6, 4; Jh.4,4). Aber er wurde auch von ande-
ren als solcher angesehen: „Die Leute sagten, das ist der Prophet Jesus von 
Nazareth“ (Mt.26, 11). Jesus tritt zwar überwiegend als Mediator auf, aber 
so wie einer, der göttliche Vollmacht hat (Mk.1,22). Selbst die unreinen 
Geister fallen vor ihm nieder und schreien: „Du bist der Sohn Gottes“. 
(Mk. 3.11). Auch als Auferstandener muss Jesus noch verbal als Mittler 
ins Geschehen eingreifen und wieder das Wort „ergreifen“: „Begreift ihr 
denn nicht“? Wie schwer fällt es euch, alles zu glauben, was die Propheten 
gesagt haben“? (Lk.24.25) Mit Jesus ist die Zeit der Propheten aber nicht 
vorbei. Diejenigen, die jetzt in besonderer Beziehung als Hörende und 
Weitergebende des Wortes, als von Jesus wahrhaft „Berufene“ aktiv wer-
den, sind die Jünger Jesu, sie kommunizierten noch direkt mit dem fleisch-
gewordenen Wort Gottes und konnten es authentisch weitergeben. Wenn 
sie auch selbst nicht in der Lage waren, das Erlebte und Gehörte niederzu-
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schreiben, so hatten sie doch Schüler, die es an ihrer Stelle taten. Eine be-
sondere Stellung als Hörer und Verkünder des Wortes hat der Apostel Pau-
lus, vormals als Pharisäer Saulus. Mit derselben Überzeugung, die ihn das 
Gesetz und die Propheten predigen ließ, verkündigt er nach einem Ereig-
nis, über das er selbst sich nur mit dürren Worten äußert, das Evangelium. 
Dieses, so sagt er, stamme nicht von Menschen, und er habe es auch nicht 
von Menschen übernommen oder gelernt, sondern durch die Offenbarung 
Jesu Christi empfangen. (Gal. 11f.) Da schmückt die Apostelgeschichte 
und das gleich dreimal das „Bekehrungsereignis“ schon etwas anschauli-
cher aus. Was auch immer geschah, Paulus muss es den Aposteln so glaub-
würdig und authentisch berichtet haben, dass man ihn als ihresgleichen in 
ihren Kreis aufgenommen hat. Die Fähigkeit in den Dialog mit Christus zu 
treten, zeigt sich darin, dass er in einigen seiner Briefe (Römer, 1.Korin-
ther, Galater,) sich legitimiert als ein von Gott bzw. von Christus Berufe-
ner, d.h. ja wohl auch, er fühlt sich persönlich angesprochen und seine 
Antwort beruht darin, diesem Ruf zu folgen und das Evangelium Gottes 
(Rö. 1,1) bzw. von Jesus Christus (Rö. 1,4) zu verkündigen. 
 
7.1.3.2 Weitere Zeichen von Kommunikation mit dem „Transzendenten“ 
Ganz so „anmaßend“ wie Paulus sind die Väter, die den christlichen Glau-
ben aus dem Geist des Evangeliums, bzw. das Evangelium selbst, in der 
Frühzeit der Kirche formulierten, dann nicht mehr. Sie legitimieren sich 
nicht mehr explizit damit, durch Christus „persönlich“ angesprochen wor-
den zu sein. Aber aus welchem Antrieb denn sonst sollen insbesondere die 
als Blutzeugen bekannt gewordenen Christen der ersten vier Jahrhunderte 
bereit gewesen sein ihr Leben gelassen zu haben. Nur das Bewusstsein ei-
ner unbedingten Inanspruchnahme durch das Wort Gottes könnte das Kri-
terium sein, das sogar religionsübergreifend wirksam ist. Christ zu werden 
bzw. sein Leben als Christ zu führen, bedeutete ja nicht, irgendwelche Vor-
teile zu haben. Den Menschen, die bereit waren, sich zu Christus zu be-
kennen, wurde es schwer, wenn nicht unmöglich gemacht, und wenn sie 
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es einmal waren, lebten sie zeitweise in Todesangst oder unerkannt. Christ 
zu sein „lohnte“ sich wahrhaft nicht. Trotz Bedrohung und Verfolgung 
blieb die Kommunikation zwischen Gott und den Beseelten erhalten bis 
heute. Die anfangs gestellte Frage, ob und wo heute noch Zeichen der 
Beseelung erkennbar sind, lässt sich uneingeschränkt positiv beantworten. 
Was treibt weibliche und männliche Missionare im Namen Christi in süd-
amerikanischen Favellas und afrikanischen Elendsvierteln dazu, den Ver-
such zu unternehmen, Menschen vor dem Hungertod zu retten und ihnen 
eine Lebensperspektive zu ermöglichen? Ungezählte Mutter Teresas bei-
derlei Geschlechts geben Beispiele christlicher Nächstenliebe, indem sie 
in unbeschreiblicher Not in hunderten von Stützpunkten von Misereor und 
Adveniat in der Pflege von Kranken und Sterbenden mit diesen zusam-
menleben, ohne sich davor zu ängstigen, selbst zu erkranken, ohne sich 
vor menschenunwürdigen äußeren Lebensumständen zu ekeln. Vor allem 
aber wissen sie, dass ihre Namen und ihre Leistungen in der Regel nir-
gendwo bekannt werden und sie von niemandem und nirgendwo mit ir-
gendwelchen Orden und Ehrenzeichen bedacht werden. Verständlicher-
weise sind nicht alle, die sich ihrer Beseeltheit durch einen Anruf oder An-
stoß bewusst geworden sind, solch einen extremen Weg gegangen. Nur ein 
Beispiel dafür, was auch hier, auch neben der Verpflichtung für Familie 
und Beruf, möglich ist. Eine erstaunlich hohe Anzahl von Menschen jeg-
lichen Alters und Berufs engagiert sich mit großer Begeisterung in der 
Hospizbewegung. Allein in der Malteserbewegung arbeiten nur in 
Deutschland mehr als 6000 ehrenamtliche Helfer zwischen 25 und 75 Jah-
ren als Sterbebegleiter. In vier Kursen pro Jahr unterziehen sie sich an Wo-
chenenden von Supervisoren geleiteten Nachschulungen und bleiben stän-
dig untereinander im Erfahrungsaustausch. Andere zerreiben sich in Ka-
naküchen und Armentafeln. Aber auch ungezählte, die nicht an solch spek-
takulären Aktionen beteiligt sind, verlieren bei der Absolvierung ihrer täg-
lichen Arbeit nicht den Kommunikationsfaden. Sie wissen, wann sie bitten 
müssen, sie wissen, wann sie danken müssen und nur ab und zu hört man 
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von einem Menschen, von dem man es nie erwartet hätte, am Krankenbett 
verschämt: „Jetzt muss ich mal wieder mit meinem Herrgott klar kommen“ 
oder ähnliche, nicht vorformulierte Gedanken oder sind es „Gebete“? Wa-
rum berührt uns eigentlich der spontane Kniefall und das Kreuzzeichen 
eines dankbaren Torschützen in aller Öffentlichkeit so peinlich? Im Ver-
lauf des täglich Alltäglichen scheuen sich die meisten Menschen, Gott ins 
Gespräch zu bringen, geschweige denn über die eigene Gebetspraxis zu 
sprechen. Dazu gehören selbst solche Menschen, die einem nahe stehen 
oder mit denen man sich zum Gottesdienst trifft. Manchmal aber, häufig 
leider nur bei Katastrophen oder im Krankheitsfall, kommt doch noch die 
Frage nach Gott auf. Das kann als ein Zeichen (nicht als Beweis) dafür 
gedeutet werden, dass die einmal begonnene Kommunikation, wenn sie 
auch einmal für längere Zeit gestört sein kann, niemals abreißt. Zur Kom-
munikation gehört auch die Suche danach, auch das irrtümliche Finden 
von Derivaten und die vehemente von Hass erfüllte Ablehnung. Ein Zei-
chen der Transzendenz kann  aber auch durch die Vermittlung von Kunst 
geschehen. Schriftsteller, Komponisten oder bildende Künstler, lösen bei 
vielen Menschen durch Dichtung, Musik oder Gemälde und Skulptur ein 
ähnliches Disclousur-Erlebnis aus wie ein Gebet oder eine Meditation, so 
dass es zu einem Kommunikationsgeschehen und damit zu einem Trans-
zendenzbezug kommt.  
Die vorangestellten Beispiele sollten die Fähigkeit der Seele sichtbar wer-
den lassen wo Kommunikationsrelationen verwirklicht werden können. 
Gott spricht demnach  nicht nur direkt durch das „Wort“ selbst,  sondern, 
so erweist es sich, er beginnt auch eine nonverbale Kommunikation, auf 
die der Beseelte antworten kann. Eines aber passiert nicht: Gott übt keinen 
Zwang aus; die Kommunikation geschieht in völliger Freiheit. Die Seele, 
also die Fähigkeit zur Kommunikation, ist zwar vorhanden, aber sie drängt 
sich nicht auf.
924
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7.2 Beseelung  aus ontogenetischer Sicht 
Während sich die phylogenetische Evolution zum Menschen stufenweise 
vollzog und das Tier-Mensch–Übergangsfeld etwa einen Zeitraum von 4 
Mio Jahren umfasste, ist die Ontogenese keine reduzierte Phylogenese, 
wie einige Adepten Darwins und weitere Abstammungstheoretiker im 19. 
Jahrhundert noch meinten.  
Der Begriff Ontogenese bezieht sich auf die Individual- bzw. Einzelent-
wicklung eines Organismus bzw. Individuums. Schlagworte wie: „Mensch 
von Anfang an“, wie sie im Zuge der aktuellen Diskussion um die Nutzung 
von embryonalen Stammzellen in Umlauf sind, sollten diese Tatsache ins 
Gedächtnis rufen. Die Meinung darüber, ob „Mensch von Anfang an“ oder 
nicht, gehen in der deutschen Gesellschaft auseinander. Dabei differiert 
diese Meinung quer durch das Parteienspektrum und inzwischen selbst in 
evangelischer und katholischer Kirche. Abgeordnete der Grünen und der 
Linken finden sich da plötzlich in ihrer Gegnerschaft zum embryonalen 
Stammzellenverbrauch auf der Seite von überzeugten Christen aus SPD 
und CDU. Da die Entnahme von Stammzellen aus dem Fötus (Mensch von 
Anfang an!) mit dessen Vernichtung einhergeht, ist diese Gruppe der Ge-
sellschaft der Meinung, die Entnahme von Stammzellen sei Tötung, wenn 
nicht Mord. Das ist auch die offizielle Meinung der römisch-katholischen 
Kirche, während die evangelische Kirche in dieser Frage gespalten ist. Die 
entgegensetzte Position lautet: Die Forschung mit embryonalen Stamm-
zellen geht davon aus, diese irgendwann bei Kranken implementieren zu 
können, um deren lebensbedrohliche Krankheiten wie z.B. Krebs, Leukä-
mie, Multiple Sklerose, ect. zu therapieren. Und überraschenderweise 
stimmen da plötzlich auch sonst als überzeugte Katholiken hervorgetre-
tene Abgeordnete mit Befürwortern von verbrauchenden embryonalen 
Stammzellen ganz gleich welcher Partei ab. Bei der Abstimmung im deut-
schen Bundestag über die Neufassung des Stammzellengesetzes von 2002 
hatte die zweite Gruppe eine Mehrheit. Beide Gruppen, so konnte man den 
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Debattenbeiträgen vor der Abstimmung entnehmen, argumentierten mit 
einem hohen moralischen Anspruch. Letztlich lief und läuft die Argumen-
tation auf die Frage hinaus, ob ein Leben (Fötus) für ein anderes Leben 
getötet werden darf. Ungeachtet der Tatsache, dass nun jemand oder eine 
Gruppe uneins darüber ist, wann man den Beginn des Lebens anzusetzen 
hat, kommt noch das gewichtige Argument zugunsten der Gegner der 
Embryonenforschung dazu, dass die Embryonen bisher nur mit ungewis-
sem Ergebnis für Forschungszwecke getötet werden. Auch Gegner der 
verbrauchenden Embryonenforschung stehen bzgl. der Frage des Lebens-
beginns nicht unbedingt auf der Seite der katholischen Kirche. Wegen des 
ungewissen Ausgangs der Forschung argumentieren Utilitaristen sogar mit 
den immensen Kosten dieser Art von Forschung über Jahre hinweg und 
auch damit, ob jemand und wer sich überhaupt eine solche Therapie ein-
mal finanziell erlauben und ob das öffentliche Gesundheitssystem solche 
Kosten tragen könne und dürfe. Die hohen Kosten rechtfertigten nicht den 
ungewissen und fragwürdigen Ausgang dieses Forschungszweigs. Ein 
nicht zu verachtendes weiteres Argument ist der Artikel 1 des GG, in dem 
es heißt: „Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu 
schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“.
925
 Durch Änderung 
des Gesetzes wurde das „von Anfang“ der Erstfassung am 11.07.2012 eli-
miert. Es war gesetzlich nicht definiert, was „von Anfang“ in der Erstfas-
sung heißen soll. Was „von Anfang an heißt, ist auch nicht Konsens in der 
vangelischen Kirche, und somit konnten in dieser Frage katholische und 
evangelische Kirche nicht mit einer Stimme sprechen. Die katholische Kir-
che hat sich zu dem Grundsatz: „Von der Vereinigung von Ei- und Samen-
zelle an ist der Embryo ein Mensch“ entschieden. Der vormalige Vorsit-
zende der Katholischen Deutschen Bischofskonferenz betont noch einmal 
in einem Beitrag in einer Wochenzeitung: “Hier geht es um ein grundle-
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gendes Datum menschlichen Lebens, das man nicht durch Verantwor-
tungsethik und Güterabwägung relativieren darf. Es führt kein Weg an der 
Einsicht vorbei, dass zur Gewinnung von embryonalen Stammzellen Emb-
ryonen getötet werden müssen“.
926
 
Die grundsätzliche Festlegung der katholischen Kirche bei der Frage nach 
dem Beginn des menschlichen Lebens zum frühestmöglichen Zeitpunkt, 
hat sich ein Theologe und Naturwissenschaftler zu Nutze gemacht, um das, 
was Theologen Beseelung nennen, aus ontogenetischer Sicht zu erklä-
ren.
927
 Die biologisch-sozialen und religiös-rituellen Kriterien, an Hand de-
rer der Mensch, also Mensch schlechthin, nach der phylogenetischen Per-
spektive als beseelt definiert wurde, können für die ontogenetische Besee-
lungstheorie selbstverständlich nicht maßgebend sein. Diese als naturwis-
senschaftlich erkennbar beschriebenen Phänomene treten ja erst lange 
nach Schwangerschaftsbeginn bzw. nach der Geburt oder noch später in 
Aktion. Das ist ja der Streitpunkt um den „Menschen von Anfang an.“ Die 
Frage, „wann der Mensch ein Mensch“ ist, spielte auch schon in die Neu-
fassung der Abtreibungsgesetzgebung hinein, ist es der erste, der dritte o-
der sechste Monat, ist es gar erst die Geburt? So könnte es weitergehen, ist 
es der Beginn des „Ich-Sagens“ oder des nachweisbaren bewussten Re-
flektierens? Welchen Status hätten dann die mit einer Hirnschädigung ge-
borenen Kinder? Wer stellt die Kriterienkataloge auf, wann welches Baby 
als „lebensfähig“ zu gelten hat. Bedauerlicherweise ist man mit der PID 
schon auf dem Wege die ersten Schritte der Selektion zu beschreiten, mit 
den besten Absichten selbstverständlich! Nachweislich sind auch schon 
weniger behinderte Kinder mit dem „Down Syndrom“ geboren worden. 
Auch um all solchen Diskussionen schon von vornherein ein Ende zu be-
reiten, ist die Annnahme des vollen Menschseins vom frühestmöglichen 
Zeitpunkt an nur logisch, alles andere wäre Willkür.  
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 Lehmann, K., Die Zeit, 12.1. 2008, S. 16  
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 Vgl. Lüke, U., Das Säugetier, aaO. S. 155 ff. 
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Der frühestmögliche Zeitpunkt wäre dann wohl der Augenblick, der Ka-
ryogamie. Mit diesem Begriff bezeichnet die Biologie allgemein die Ver-
schmelzung zweier verschiedengeschlechtlicher Zellkerne zum Zygoten-
kern während der Befruchtung. Dabei kommt es zur Vereinigung der bei-
den Chromosomenbestände. Auf die Humanbiologie angewandt heißt das 
demnach, mit der Verschmelzung von Samenzelle und Eizelle entsteht 
(neues) Leben. Es entsteht aber noch etwas Anderes. Dazu formuliert die 
kirchliche Lehrmeinung folgendes: „An sich selbst besteht dagegen die 
menschliche Seele, die, wenn sie einem hinreichend veranlagten Zugrun-
deliegenden eingegossen werden kann, von Gott geschaffen wird und ihrer 
Natur nach unzerstörbar und unsterblich ist“.
928
 
Die Karyogamie d.h. Verschmelzung von Samen- und Eizelle wäre dann 
die hier zitierte Voraussetzung „des hinreichend veranlagten Zugrunde 
liegenden“ und der Impuls für Gottes Beseelungsakt. Die Voraussetzung 
für Gottes Tun wird in diesem Fall allerdings durch die Zeugenden initi-
iert.  
Einen weiteren, leicht variierten Vorschlag für den Zeitpunkt der Erschaf-
fung der individuellen Seele unterbreitet U. Lüke. Nach dessen Meinung 
könnte es sein, dass Beseelung kein Ereignis innerhalb der Ontogenese ist, 
wie es die kirchliche Sprachregelung nahe legt, sondern dass diese die Be-
dingung der Möglichkeit für den biologischen Vorgang der Karyogamie 
ist. Damit gäbe es ontogenetisch keinen Zustand des „Menschseins“ der 
der Beseelung voranginge, also keinen unbeseelten  „vormenschlichen“ 
Leib, gleichsam als tierischer Vorstufe, der noch nicht der schützenden 
menschlichen Würde des Grundgesetzes unterläge. Die Karyogamie als 
die darin gegebene Konstituierung des Embryos, wäre nach U. Lükes The-
orie dann gleichzeitig das, was Theologen Erschaffung der individuellen  
Seele nennen würden.
929
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Sowohl bei der Erschaffung der Seele als Bedingung der Möglichkeit von 
Karyogamie, als auch bei der Karyogamie als mit der Beseelung synchro-
nes Geschehen gäbe es, so Lüke, in beiden Optionen keinen „seelenfreien 
Leib pur“ und damit, was für das Strafrecht wichtig ist, keine quasi-
menschlichen oder nichtmenschlichen Vorstufen, die sich noch in einem 
rechtsfreien Raum bewegten.
930
 
Mit einer Beseelungstheorie für den frühestmöglichen Zeitpunkt haben  
wir gleichzeitig auch ein Argument gegen die inzwischen gesetzlich er-
laubte  Abtreibung von Föten in der Hand. Der Mensch ist Mensch mit der 
Karyogamie, weil die Beseelung der Grund seines Lebens und damit sei-
nes Menschseins ist. Damit sind auch solche Argumente vom Tisch, die 
sich auf Beseelungstheorien des Aquinaten berufen, die dieser jedoch bei  
Aristoteles gefunden hat. Diese Argumente werden hervorgeholt, um ent-
weder Abtreibung oder verbrauchende embryonale Stammzellen-for-
schung zu begründen. Zur Erinnerung: Thomas von Aquin, in Anlehnung 
an Aristoteles, hatte noch angenommen, dass  40 Tag nach der Befruch-
tung die Beseelung von Jungen und erst  90 Tage danach die Beseelung 
von Mädchen stattfinde. Plötzlich gibt es eine  Menge von „wissenschaft-
lich“ oder „medizinisch“ interessierten Akteuren, denen die Meinung der 
Kirche  ansonsten ziemlich gleichgültig ist, die sich aber für den „wissen-
schaftlichen Fortschritt“ auf einen Theologen bzw. einen Philosophen be-
rufen wollen, von denen keiner das schon auf Grund damaligen gynäkolo-
gischen Wissens, auf ausreichende Sachkenntnis in biologisch Fragen be-
rufen kann, um solche Behauptungen aufstellen zu können. 
931
Vielleicht 
sammelt man auch die noch viel liberaleren unterschiedlichen Beseelungs-
zeitpunkte der Embryonen bzw. der Säuglinge von jüdischen und musli-
mischen, buddhistischen und hinduistischen Religionsgelehrten. Alles, 
was dem eigenen Begründungszusammenhang dient, wird gern aus allen 
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Religionen und Zeiten zusammengestoppelt; da sind diese Meinungen und  
Ansichten auf einmal „zeitgemäßer“ als die des gegenwärtigen Christen-
tums“. Doch nicht nur von Thomas’ bzw. Aristoteles’ Beseelungsterminen 
musste man sich aufgrund der Erkenntnisse der Embryologie seit längerem 
verabschieden. Selbst die lexikalischen Festlegungen der letzten Auflage 
des LThK seien, wie U. Lüke glaubt,
932
 auf Grund neuester biome-dizini-
scher Erkenntnisse schon wieder mindestens in Bezug auf die Annahme 
des Beseelungsmoments in der Nidation zum Problem  geworden.
933
  
Das Problem einer Annahme der Beseelung erst in der Nidation wird daran 
deutlich, dass inzwischen Embryonen bis weit über das Nidationsstadium 
hinaus in vitro aufbewahrt werden können. Damit würde ihnen ja nicht nur 
die Beseelung, sondern  auch die Zuerkennung der Menschenwürde ver-
weigert. Erst durch den Akt der Implantation in das z.B. künstlich außer-
halb des Mutterleibes hergestellte Gebärmuttergewebe könnte aus dem 
Embryo ein beseelter Embryo entstehen, dem Menschenwürde zuerkannt 
werden müsste. Dieses oder ähnliche gedankliche Konstrukte zeigen, wie 
absurd es ist, Beseelung mit Nidation zu verknüpfen. Das was gerettet wer-
den soll, muss aufgegeben werden. 
Aber auch wenn man sich dazu durchgerungen hat, den  Akt der Karyoga-
mie als den Moment, in dem sich theologisch gesprochen Beseelung er-
eignet, zu vertreten, um damit zu behaupten, dass es keinen unbeseelten, 
also vormenschlichen Zustand gibt, hat  man längst nicht alle Probleme, 
Einsprüche und eventuelle Widersprüche überwunden. Der  Theologe, der 
in aller Konsequenz mit einem Biologen bzw. Embryologen über seine 
Beseelungsvorstellung spricht, muss schon gute Argumente haben und 
auch wissen, wovon der Naturwissenschaftler redet.  Vor allem wenn er  
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 Lüke, U., Das Säugetier, aaO. S. 158 
933
 Schulte, R.: Art. Beseelung des Menschen „Heute nehmen die meisten Theologen den 
Moment der Empfängnis, d. i. die Fertilisation (erfolgte Vereinigung von Samen und Ei-
zell-Haploiden) oder der Nidation ( Einnistung des Embryos in die Gebärmutter), als den 
vor allem ethisch relevanten Zeitpunkt der Beseelung an“ LThK, Bd.2 Sonderausgabe 
³2009  Sp. 311 
  
374 
 
mit einem „religiös Unmusikalischen redet“, dem der Begriff „Seele“ als 
Theologumenon fremd ist. Von dem müsste der Theologe sich die Frage 
gefallen lassen, wann und  wie denn die Beseelung von natürlich entstan-
denen Zwillingen bzw. weiteren Mehrlingen, die ja erst nach der Karyo-
gamie durch Zellteilung entstehen, vorstellbar sein soll. Ebenso muss die 
Frage gestellt werden, wann und wie denn wohl die Beseelung  von mög-
licherweise in unbekannter Zahl  künstlich hergestellter eineiiger Mehr-
linge durch Embryonenteilung stattfinden könne. Sind auf diese Einwände 
von Biologen Antworten möglich und wenn ja, welche? 
Eine Hilfe für eine terminologische Klärung in der Frage der Beseelung 
bei eineiigen Zwillingen  bieten der Gynäkologe  H. Hepp im Anschluss  
an Überlegungen des Rechtsmediziners H.H. Wuermeling und des Emb-
ryologen G. Rager:  
„In philosophischer Hinsicht sagt Individualität, dass etwas nicht 
mehr  auf kleinere  Einheiten rückführbar ist, ohne dass es seine Qua-
lität verliert. Diesen Gedanken  führt Wuermeling … konsequent 
fort  und  zeigt auf, dass biologisch die Teilung  eines frühen Emb-
ryos keine Aufteilung in kleinere Einheiten, sondern eine Form   der 
Lebensäußerung Vermehrung darstellt. So auch Rager: ‚ Wenn aus 
einem In-Indidividuum  mehrere Individuen hervorgehen können, 
wie das bei jeder Zellteilung der Fall ist, so folgt daraus, dass das 
ursprünglich eine Indiviuum die Möglichkeit für eine Vielzahl von 
Individuen in sich trägt.’ Darum kann, folgt man diesem Gedanken, 
der Verlust der biologischen   orthischen Teilbarkeit nicht dem Be-
ginn der philosophischen Individualität und damit dem Beginn der 
Person unterlegt werden. Als äußeres Kriterium bleibt demnach die 
erstmalige Verkörperung des je besonderen Programms, das den 
Menschen mit der jeweiligen Umwelt gestaltet. Biologisch wird also 
die Individualität letztlich nicht durch das Ungeteiltsein … des In-
dividuums, sondern durch die Neukombination der Gene in der Rei-
feteilung und die Konjugation der Gameten ab dem Zeitpunkt der 
Genexpression konstituiert. Der Zeitpunkt des Ungeteiltseins des 
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Embryos erweist sich demnach als unzureichend zur Definition des 
Beginns individellen menschlichen Lebens“.
934
 
Angesichts der zitierten Ausführungen  könne  man nach Ansicht U. Lükes 
die Teilung des frühen Embryos ohne weiteres als Lebensäußerung im 
Sinne einer umfassenden  Vermehrung verstehen. Ebenso sei dann  auch 
das Klonen eines Lebewesens durch Embryosplitting als Vermehrung,  al-
lerdings als Vermehrung durch künstlich hervorgerufene Teilung, anzuse-
hen. Die Tatsache der  Zuerkennung von Individualität und dem sich dar-
aus ergebenden Schutz der Unversehrtheit menschlichen Lebens könne 
nicht davon abhängig gemacht werden, dass aus diesem konkreten Men-
schen kein erbgleicher zweiter mehr entstehen kann, denn das hätte unab-
sehbare  Folgen. In der Regel ist es möglich, von jedem Menschen in jeder 
Lebensphase durch Kerntransfer („Dolly-Klonung“) einen, wenn auch 
jüngeren, eineiigen Zwilling herzustellen. Auf Grund dieser Möglichkeit 
könne dann niemandem mehr eine endgültige Individualität oder Schutz-
würdigkeit zugesprochen werden, allenfalls noch eine widerrufliche.  
 Ebenso absurd wäre es, so Lüke, wenn siamesischen Zwillingen auf 
Grund des Defekts der unvollständig gebliebenen Keimteilung erst nach 
der operativen  Trennung Individualität und damit  Schutzwürdigkeit 
menschlichen Lebens zuerkannt werden würde.  
In der von Hepp entwickelten Begriffsbestimmung meint Individualität 
also nicht die grundsätzliche Unteilbarkeit, sondern das konkrete Unge-
teiltsein einer organismischen Ganzheit, die erstmalige Repräsentanz eines 
eigenen genetischen Programms in seiner unwiederholbaren Auseinander-
setzung mit einer ganz spezifischen Umwelt. Dass diese Ganzheit mit einer 
Teilungsfähigkeit ausgestattet ist, nimmt ihr weder den Charakter der 
Ganzheit, noch das Spezifikum ihrer Einzigartigkeit, sondern qualifiziert 
diese Ganzheit als vermehrungsfähige Ganzheit.   
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Nach dieser Klarstellung kann man also behaupten, dass die  Vernichtung 
von Embryonen durch Abtreibung oder zu Forschungszwecken vor dem 
Ende seiner eigeninitiierten spontanen Teilungsfähigkeit keine ethische 
Begründung hat. Fälschlicherweise wird davon ausgegangen, dass keine 
Tötung vorliege, weil nicht bekannt sei, ob sich der Embryo noch einmal 
zu Zwillingen teile. Daraus wird der Fehlschluss gezogen, dass die Indivi-
dualität (missverstanden als Unteilbarkeit) des Embryos nicht gegeben sei, 
die ja als Kriterium für die Schutzwürdigkeit menschlichen Lebens zu gel-
ten habe. An diesem Punkt geht es nicht mehr darum ob überhaupt ein 
menschliches Wesen zerstört wird, sondern, ob, falls es zur Keimteilung 
kommt, nur eines, sondern wie viele menschliche Wesen in ihrem frühes-
ten Stadium getötet werden.
935
  
Individualität als ungeteilte Ganzheit und nicht als endgültige Unteilbar-
keit  entsteht mit der Karyogamie. Bei jedem Auftreten von prinzipieller 
Teilungs-fähigkeit, sei es im seltenen Fall eines bestimmten ontogeneti-
schen Zeitkorridors bei der des ganzen Embryos zu Zwillingen, oder bei  
den in jedem Fall auftretenden Mitosen und Meiosen, da ist sie der leben-
dige Ausdruck dieser  Ganzheit. 
Betreffend der für die für Beseelung wesentliche Individualität kann fest-
gehalten werden, dass das Genom eineiiger Zwillinge zwar gleich, aber 
nicht identisch ist.  Ebenso verhält es sich mit dem Genom zweier erzeug-
ter Individuen, unabhängig davon, auf welche Weise es erzeugt wurde, ob 
durch Klonung per Kerntransfer oder durch Klonung per Embryosplitting.  
Es entsteht die  Frage, wie denn  bei eineiigen Zwillingen die Beseelung 
erfolgt. Wird sie schon im Augenblick der Karyogamie oder erst bei der 
sich anschließenden eineiigen Zwillingsbildung geschaffen? Kann man in 
disem Fall von der Erschaffung einer individuellen Seele sprechen, in dem 
oder nachdem die Individuation tatsächlich stattgefunden hat? Ansonsten 
müsse man ja annehmen, dass der eine Embryo (vor der Keimteilung) zwei 
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Seelen erhalten habe, von denen er eine dann nach der Keimteilung abge-
ben müsste. Oder sollte der ursprünglich eine Embryo die Seele erst nach 
der Keimteilung erhalten, wenn geklärt ist, dass es ihn „doppelt“ gibt?  
Bei zweieiigen Zwillingen kann es zu solch einem Problem nicht kommen, 
da in diesem Falle lediglich zwei Geschwisterkinder gleichzeitig im Mut-
terleib heranwachsen, die auch genetisch nicht enger miteinander ver-
wandt sind als ältere (oder noch nicht geborene jüngere) Geschwister. Sie 
sind aus zwei einzelnen Ei- und zwei Spermazellen und aus zwei verschie-
denen Karyogamien entstanden. 
Das „Beseelungsproblem“ bei eineiigen Zwillingen  nur einmal unter 500 
Geburten, aber die Frage taucht eben doch auf und sollte dann auch mög-
lichst ernsthaft beantwortet werden.
936
 
Es bestand (auch bei katholischen) Ethikern und Moraltheologen lange 
Zeit Uneinigkeit darüber, wann die Schutzwürdigkeit des menschlichen 
Lebens und damit auch die menschliche Würde ihren Anfang zu nehmen 
hatte. Man war der Meinung, nur das Individuum sei schutzwürdig,  bei 
dem die Entwicklung des Embryos schon so weit fortgeschritten sei, dass 
eine Teilung in zwei eineiige Individuen nicht mehr möglich sei.
937
  
Möglicherweise  helfen  bei der Beantwortung  der Frage der Beseelung 
eineiiger Zwillinge die Überlegungen folgender medizinischer Experten
938
 
(H. Hepp, B. Würmeling, G. Rager). Diese Überlegungen fasst H. Hepp 
dahingehend zusammen, dass nach philosophischer Lehre Individualität 
besage, ein Gegenstand sei ohne Qualitätsverlust nicht auf kleinere Ein-
heiten zurückführbar. Daraus, so folgert B. Würmeling, sei die frühe Tei-
lung eines Embryos biologisch keine Aufteilung in kleinere Einheiten, 
sondern eine Form der Lebensäußerung „Vermehrung“. Ähnlich glaubt 
auch G. Rager, dass dann, wenn aus einem Individuum mehrere andere 
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Individuen hervorgehen können, wie das bei jeder Zellteilung der Fall sei, 
daraus folge, dass das ursprünglich eine Individuum die Möglichkeit für 
eine Mehrzahl von Individuen in sich trage.  Der Verlust der biologischen 
Teilbarkeit bedeutet also nicht den Beginn der philosophischen Individua-
lität und damit der Person.  
Die Individualität werde also biologisch nicht  durch das Ungeteiltsein des 
Individuums, sondern durch die Neukombination der Gene in der Reife-
teilung und durch den Zeugungsakt in dem Augenblick der Genexpression 
festgelegt. Demnach erweist sich der Zeitpunkt des Ungeteiltseins des 
Embryos als unzureichend zur  Definition des Beginns individuellen 
menschlichen Lebens.
939
 
Gemäß den Ausführungen der Mediziner ist die Teilung des frühen Emb-
ryos als Lebensäußerung im Sinne einer umfassenden Vermehrung zu in-
terpretieren. Ebenso kann das Embryosplitten, genannt Klonen, eines Le-
bewesens, auch wenn es durch künstlich initiierte Teilung geschieht, als 
Vermehrung bezeichnet werden.
940
 
Nach dem bisher Gesagten kann der Begriff Individualität nicht  grund-
sätzliche Unteilbarkeit meinen. Hier kann nur das konkrete Ungeteiltsein 
einer zum Organismus gehörenden Ganzheit eines genetischen Pro-
gramms gemeint sein. Da diese Ganzheit mit einer Teilungsfähigkeit aus-
gestattet ist, kann man sie als  vermehrungsfähige Ganzheit bezeichnen.  
Wer Abtreibung oder verbrauchender Embryonenforschung positiv gegen-
übersteht, wird argumentieren, die Vernichtung des Embryos vor dem 
Ende seiner natürlichen spontanen Teilungsfähigkeit sei deshalb keine Tö-
tung, weil man ja nicht wisse, ob er sich nicht noch einmal zu Zwillingen 
teile. Weil das noch möglich ist, sei die Individualität des Embryos auch 
nicht gegeben und diese ist ja Voraussetzung für den Straftatbestand Tö-
tung. Das ist aber entweder ein logischer Fehlschluss oder Heuchelei. In 
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diesem Fall wird nicht nur ein mögliches, sondern es werden sogar zwei  
oder  noch mehr potentielle Leben ausgelöscht.  
Die Diskussion o.g. Embryologen und Gynäkologen um eine neue Defini-
tion von Individualität sollte zu einer Antwort auf die noch im Raum ste-
hende Frage nach der örtlichen und zeitlichen Beseelung des einen bzw. 
des sich teilenden Embryos verhelfen.  
Nach erfolgter Klarstellung muss die Antwort  nun lauten: Die Sorge um 
die „zwei Seelen in der Brust“ ist als unbegründet zurückzuweisen.
941
 
Ebenso abwegig ist es nach dem bisher Gesagten, von einer „Abtretung“ 
einer oder mehrerer Seelen eines Individuums an  Zwillings- oder Mehr-
lingsbildung zu sprechen. Zwar soll das Theologumenon Beseelung hier 
nicht zu einem naturwissenschaftlichen Phänomen erklärt werden, doch 
kann aus theologischer Sicht, ohne mit medizinisch-biologischen Erkennt-
nissen in Konflikt zu geraten, nur wiederholt werden, dass Beseelung die 
Bedingung der Möglichkeit ist, für die in der Karyogamie sich vollzie-
hende erstmalige Initiierung eines neuen genetischen Programms an einer 
spezifischen Raum-Zeit-Stelle. Dasselbe gilt für die sich in der Keimtei-
lung vollziehende Wiederholung der Initiative. Hier läuft das gleiche ein-
malige genetische Programm ab, allerdings unterschieden durch eine an-
dere Raum-Zeit-Stelle. 
942
 
Es ist keineswegs abwegig nach einem Beseelungszeitpunkt zu fragen und 
diesen mit biologischen Vorgängen in Vebindung zu bringen. Zu weitab 
von der Wirklichkeit des Menschen wäre eine Theologie, die nicht in der 
Lage wäre, immer wieder glaubwürdig die leibseelische Einheit des Men-
schen im Blick zu haben und über diese Einheit  in heutiger Sprache, und 
mit dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand über diese Einheit re-
den zu können.
943
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7.3 Beseelung – ein gewendetes Kainsmal? 
Das 7. Kapitel hatte sich die Aufgabe gestellt, die Frage zu beantworten, 
was denn die Seele sein könnte. Es wurde gesagt, dass mit Seele biblisch 
das gemeint sei, was Gott dem ersten Menschen einhauchte, nämlich Le-
bensatem, שפנ (Nefäsch), gleichsam das Leben selbst. Mit diesem Begriff 
wurde im biologisch-theologischen Diskurs auch das bezeichnet, was bei 
den Hominiden von dem Zeitraum an als vorhanden vermutet wurde, als 
sich das erste Mal Artefakte oder Orte zeigten, die den Transzendenzbezug 
dieses Hominiden dokumentieren. Sowohl die biblische, aber auch die pa-
läoanthropologische Veranschaulichung von Beseelung kann als phyloge-
netischer Erklärungsversuch gelten. Mit den zuletzt in die Diskussion ein-
gebrachten Erkenntnissen der o.g. Gynäkologen und Embryologen könnte 
sogar gesagt werden, das Einblasen des Lebensatems und damit der Seele 
durch Gott ist eine mythologische Analogie zu dem, was im Zeugungsakt 
durch die Gameten initiiert wird. Gott hat die Initiative ergriffen und dem 
Menschen das Leben (die Seele) eingehaucht (von einer Antwort des Men-
schen, von einem Dialog also ist allerdings an dieser Stelle noch nichts 
überliefert).  
Trotz dieser Überlegungen sieht U. Lüke immer noch eine Diskrepanz von 
Evolutionsbiologie und Hominisation auf der einen und Schöpfungs-theo-
logie und Erschaffung der menschlichen Seele auf der anderen Seite. Es 
steht noch die Antwort auf die Frage aus, wie die Leib-Seele-Einheit ge-
wahrt bleiben kann, wenn die menschliche Existenz in ihrer leiblichen Va-
riante den Regeln der Evolution unterworfen ist, die Seele sich aber einem 
einmaligen göttlichen Eingriff verdankt. Wir gehen davon aus, dass die 
Gameten durch göttliches Einwirken nicht nur einen Leib, sondern einen 
Menschen gebildet haben. Wäre der „Mensch“ ohne Beseelung kein 
„Mensch“, sondern nur ein Leib? Worin unterscheiden sich Leib und 
Mensch? Durch die Beseelung! Was aber bewirkt die Beseelung? Was ist 
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durch die Beseelung anders geworden als es vorher war? Es gibt kein vor-
her! Mensch ist Mensch von Anfang an! Damit wird der Begriff Beseelung 
zum Indikator für das Gottesgeschenk jeglichen menschlichen Lebens. 
Zwar macht die Seele den Menschen zum Menschen, jedoch nur in der 
Einheit mit dem Leib, eine anima separata wäre ein eklatanter Wider-
spruch zur kirchlichen anima forma corporis-Lehre. Die Begriffe Besee-
lung, ja auch  Seele selbst, das ist bisher deutlich geworden, können nicht 
einfach „definiert“ werden, sie haben vielmehr einen Hinweis bzw. Zei-
gecharakter (U. Lüke). Mit Seele bzw. Beseelung im theologischen Kon-
text eröffnet sich eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen, die auf „das 
Wertvollste an ihm“
944
 „hinweisen“. 
Dazu gehört auch so etwas „anscheinend“ Profanes wie die in Artikel 1 
des GG
945
 der Bundesrepublik Deutschland formulierte unantastbare 
Würde des Menschen. Sie ist es aber nicht, sie hat nicht nur an prominenter 
Stelle im GG ihren Platz sondern findet auch im Katechismus der Katho-
lischen Kirche (KKK 364) ihre Erwähnung. Der Begriff der „Würde“ ist 
in Art.1 GG mit keiner Begründung versehen worden. Er musste aber so-
wohl von Christen als auch von Nichtchristen (Agnostikern) akzeptiert 
werden, deshalb hätte eine christliche einerseits oder humanistische Be-
gründung andererseits wohl kaum eine Mehrheit gefunden. Die Menschen-
würde kommt demnach jedem Menschen (ohne irgendein Verdienst, Qua-
lifikation, geschweige denn Abstammung, Hautfarbe etc.) zu. Dieser Arti-
kel wurde formuliert noch im Angesicht des Eindrucks der im deutschen 
Namen verübten Verbrechen durch das erst kurz davor besiegte NS Re-
gime. Ein Leser der Wochenzeitung „Die Zeit“ verleiht der Würde des 
Menschen sogar das Attribut Gottes und nennt sie „heilig“. Damit wider-
spricht er einem Verfassungsrichter, der in einem vorhergehenden Artikel 
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„ein wenig herablassend“, wie der Leser empfand, die Würde des Men-
schen, nur als „eine Art von Heiligtum“ bezeichnet hatte. Sehr beachtlich, 
dass ein einfacher (?) Bürger den Mut aufbringt einen Verfassungsjuristen 
(der sogar einen viel beachteten GG-Kommentar geschrieben hat) derart 
zu beschämen.
946
 An dem Zwischenruf dieses einen Bürgers lässt sich aber 
demonstrieren, was mit Menschenwürde gemeint ist und wodurch letztlich  
die Kreatur zum Ebenbild Gottes wird. Die Aufnahme des Artikels 1 ins 
GG. ist keine folgenlose Absichtserklärung. Ähnlich wie aus der im Fol-
genden erwähnten Gottesunmittelbarkeit ergeben sich aus dem Bekenntnis 
zur Menschenwürde bestimmte Verpflichtungen. Da ist zunächst die Zu-
stimmung zu den sich an Art. 1 anschließenden Grundrechte (2-19). Wei-
tergehend ergibt sich daraus auch die Paraphierung des Gesetzes über die 
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, die in 
Rom am 4. November 1950 vom Europarat beschlossen wurde. Dazu ge-
hört die Anerkennung der Gerichtsbarkeit des Europäischen Gerichtshofes 
für Menschenrechte. Weshalb die Verteidigung der Menschenwürde und 
ihre Folgen an dieser Stelle  solch einen prominenten Platz einnehmen, soll 
das folgende Zitat belegen: 
„Letztlich gründen alle Menschenrechte in jenem Verständnis der 
absoluten Würde u. Gültigkeit der Person, die das Christentum ge-
bracht u. selber langsam zu verstehen gelernt hat (Gewissensfreiheit, 
Toleranz), oft erst unter dem Druck einer säkularisierten Form dieser 
christl. Grundüberzeugung“.
947
  
Allerdings ist die Menschenwürde nur eine Blüte im Strauß der hier aus-
zulotenden Gottesgaben, die mit der Beseelung geschenkt wurden. Eine 
weitere Gnade ist die „Gottesunmittelbarkeit“
948
. Die Seele  wird demnach 
nicht als etwas von den Eltern Hervorgebrachtes und daher Menschen zu 
Verdankendes bewertet, wie es noch in der frühen Theologie des Genera-
tionismus und Traduzianismus angenommen wurde. Mit dem Glauben an 
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die von Gott unmittelbar geschaffene Seele soll nicht die biologische Her-
kunft minimiert werden, ganz im Gegenteil, diese wird dadurch erst gea-
delt. Die mit der Menschenwürde einhergehenden Implikationen finden 
hier nicht nur ihre Bestätigung, sondern werden sogar noch ergänzt, ja ge-
radezu gesteigert. Die unmittelbar von Gott geschaffene Seele ist Quelle 
und Urgrund des Gedankens der Gleichheit aller Menschen vor Gott und 
insofern ein „angeborener“ Beweis gegen Klassenunterschiede jeder Art, 
gegen Rassenschranken und Kastenwesen.
949
 Hier zeigt sich wahre Gleich-
heit aller Menschen, das ist die Basis gegen alle von Menschen je konstru-
ierten Unterschiede zwischen Geschlechtern, Nationen oder Religionen. 
Dieses Wissen um die Gleichheit vor Gott war ja auch Vorbild für die po-
litischen und sozialen Forderungen nach der Gleichheit aller vor dem Ge-
setz sowohl in der Bill of Rights von 1689 als auch in der amerikanischen 
Verfassung von 1788 oder in den Forderungen der Französischen Revolu-
tion 1789. Bedauerlicherweise konnte die Kirche das Aufkommen des 
Menschenrechtsgedankens im Zeichen von Säkularismus, Indifferentis-
mus, Egalitarismus, totalitärem und antiklerikalem Laizismus nur als An-
griff auf die  christliche Religion und das Selbstverständnis der Kirche  
wahrnehmen. Diese feindselige Haltung zu überwinden, bedurfte es eines 
mühevollen und schmerzlichen Erfahrungsprozesses, der erst  in den Do-
kumenten „Dignitatis humanae“, „Gaudium et spes“ und „Nostra Aetate“ 
des II. Vatikanums seinen Abschluss fand. Allerdings soll nicht verschwie-
gen werden, dass dieser Prozess von den Päpsten Leo XIII., Pius XII. be-
sonders aber von Johannes XXIII. mit Enzykliken, Briefen und  gelegent-
lichen Ansprachen schon  vorgezeichnet war. 
Mit der Gottesunmittelbarkeit wird in KKK Ziffer 366 als weiteres  Kenn-
zeichen der Seele allerdings auch ihre Unsterblichkeit genannt und das 
heißt, dass sie nicht zu Grunde geht, wenn sie sich im Tod vom Leibe 
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trennt und  dass bei der Auferstehung eine neue Leib-Seele Verbindung 
entsteht. 
Was an dieser Stelle von der Seele gesagt wird, kann allerdings kaum  noch  
einem naturalistischen Erklärungsversuch verstehbar gemacht werden. Ja, 
es muss gefragt werden, ob überhaupt noch außerhalb religiöser Vorstel-
lungswelt und Sprache verantwortbar wiedergegeben werden kann, wovon 
in diesem Satz die Rede ist. Hier werden drei Problembegriffe genannt.  
1. die Gottesunmittelbarkeit der Seele.  
2. ihre Unsterblichkeit   
3. die Auferstehung (von den Toten) 
zu 1: Über das Problem der Gottesunmittelbarkeit wurde ausführlich  in  
der Diskussion um die Festlegung des frühestmöglichen Zeitpunktes des 
Lebensbeginns gesprochen. Es wurde gesagt, der Zeugungsakt mit der 
Verschmelzung von Samen- und Eizelle wäre dann die hier zitierte Kon-
stituierung „des hinreichend veranlagten Zugrundeliegenden“ und der 
Impuls für Gottes Beseelungsakt. Die Voraussetzung für Gottes Tun wird 
in diesem Fall allerdings durch die zeugenden Eltern initiiert.  
zu 2: Unsterblichkeit der Seele bedeutet nach offizieller katholischer Tra-
dition, dass sich im Tode die Seele vom Köper trennt, während dieser, ge-
mäß dem Gesetz des Irdischen verfällt, steht jene im selben Augenblick 
vor Gottes Gericht. Je nach göttlichem Richterspruch kann die Seele dann 
drei mögliche Urteile erwarten. (A) Bestenfalls wird ihr das Ziel aller 
Frommen, die Anschauung Gottes, der Aufenthalt im Himmel zuteil. (B) 
Eine weniger optimale, jedoch nicht hoffnungslose  Möglichkeit wäre für 
die Seele eine Bewährungszeit im Fegefeuer. (C) Das Schlimmste, was ihr 
widerfahren kann, ist  ihre ewige Verdammnis  in der  Hölle. 
zu 3: Das ist aber noch nicht die Auferstehung von den Toten. Denn diese 
erfolgt erst, am so genannten jüngsten Tag, am Tag der Wiederkunft des 
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Herrn.
950
 Dieser jüngste Tag ist keine Katechismussetzung. Der Glaube da-
ran ist bei den Evangelisten Markus (13, 14-37) und Matthäus (25, 31-46) 
und deutlicher dann im Apostolischen und Nizäno-Konstantinopolitani-
schen Glaubensbekenntnis begründet. Hier sind wohl auch die Quellen für 
die Katechismusaussagen zu suchen. Der Tag der Wiederkunft  des Herrn 
ist der Termin, an dem gemäß dem Nizänokonstantinopolitanum „über Le-
bende und Tote Gericht“ gehalten wird
951
 bzw. gleichzeitig alle jemals 
Verstorbenen mit ihrem Leibe (Körper?) zum ewigen Leben auferstehen. 
Es heißt nämlich, dass die Auferstehung mit dem eigenen, jetzigen Leibe 
stattfinden soll. 
Befindet sich die kirchliche Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und 
ihrer Vereinigung mit dem Auferstehungsleib  auf einer anderen Ebene als 
die bis hierhin erarbeiteten Aussagen von der Seele? Sollen die Aussagen 
des Katechismus der Katholischen Kirche, wenn überhaupt, nur dem Glau-
benden „verständlich“ sein? Nein, sollten sie eigentlich nicht. Das 5. La-
terankonzil verwirft in der Bulle „Apostolici regiminis“
952
 sogar ausdrück-
lich, dass die Unsterblichkeit der Seele lediglich eine Glaubenstatsache sei, 
sondern hier wird gegen jede anders geäußerte Meinung festgestellt, dass 
diese auch mit Hilfe der Vernunft, also philosophisch bewiesen werden 
könne. Diese Bulle war eine Antwort auf den Versuch P. Pomponazzis, 
die von Thomas von Aquin vorgelegte Argumentation für die Existenz der 
unsterblichen Seele zu widerlegen und sie auf eine Glaubensaussage zu 
reduzieren. Demnach war es der damaligen Kirche aber wichtig, die Gül-
tigkeit der thomanischen „anima forma corporis – Lehre“ zu bestätigen, 
um damit  zu demonstrieren, dass ihre Aussage auf  Fides und Ratio grün-
det. Einen der Zeit angemessenen neuen Beweis bleibt sie allerdings schul-
dig. Thomas, auf den sich die Aussage stützt, ja doch wohl ebenfalls. Die 
Frage, auf welche Weise die im Zeugungsvorgang geschenkte Nefäsch, die 
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ja auch eine vitale Komponente hat, nicht nur ihre nachtodliche Existenz 
weiterführen, sondern sich auch (irgendwann?) mit dem Auferstehungs-
leib vereinen kann, ist damals nicht beantwortet worden. Muss die vorhe-
rige Zurückweisung der anima separata doch wieder revidiert werden? Es 
ist doch nicht von der Hand zu weisen, dass es in „naturaler Hinsicht im 
Tod um eine Trennung von Leib und Seele geht“.
953
 Das ist nicht nur K. 
Rahner, sondern sogar dem Aquinaten selbst schon aufgefallen. Er macht 
auch keinen Hehl daraus, dass die der körperlichen Existenz untergeord-
nete „subsistente Existenzweise“ der Seele sich ganz besonders in der 
postmortalen Existenz zeigt. Thomas kennt das Problem selbst auch und 
er beklagt deshalb die Defizienz und Unnatürlichkeit dieses separierten 
Zustandes der Seele, die nun nicht mehr Person im Vollsinn des Wortes 
sei. Deshalb sei sie jedoch  auf das verlorene Ganze der „psycho-physi-
schen Existenz“ des Menschen ausgerichtet. Die Unvollkommenheit die-
ses separierten Status verlange nach einem neuen Akt der Vollständigkeit 
und Vollkommenheit.
954
 Dieser neue Akt soll nach traditionellem Glauben 
am so genannten jüngsten Tag, also am Tag der Wiederkunft Christi statt-
finden. Auch nach einem neueren kirchlichen Dokument soll bis zu diesem 
Ereignis das mit Bewusstsein, Willen und fortbestehendem „Ich“ ausge-
stattete „Element“, das in der „Zwischenzeit“ allerdings (wie ja auch schon 
Thomas sagte) seiner vollen Körperlichkeit entbehrt, weiter bestehen blei-
ben. Für dieses Element verwendet die Kirche traditionell den Begriff 
„Seele“.
955
  
In diesem traditionellen Auferstehungsentwurf vermischt sich die grie-
chisch-platonische Philosophie von der unsterblichen Seele, die im Tode 
frei wird, mit dem biblisch-hebräischen Glauben an die Scheol und der 
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Hoffnung auf Auferweckung der Gerechten am Ende der Zeit. Der Kate-
chismus der Katholischen Kirche sagt bekanntlich, dass die Seele von der 
Trennung vom Körper im Tode bis zu ihrer Wiedervereinigung am jüngs-
tem Tag darauf wartet, mit dem verherrlichten Leib wiedervereinigt zu 
werden. Es wird zwar nicht explizit „Todeszeitpunkt“ gesagt, er ist aber 
wohl gemeint. Auch für das Warten der Seele vom Tod des Körpers bis 
zur Wiedervereinigung mit dem Leib wird das Wort „Zeit“  im Katechis-
mus vermieden. In Recintores episcoporum wird in  Nr. 5 aber wörtlich 
von „Zwischenzeit“ gesprochen. De facto sei mit der Einführung dieses 
Begriffs, so sieht es U. Lüke, eine „posthume Chronologie“ eingeführt 
worden. Das Phänomen Zeit habe aber aus Sicht der heutigen Naturwis-
senschaften zusammen mit dem Raum ausschließlich als Eigenschaft der 
Materie zu gelten und beide existierten erst durch die Materie. Es liegt also 
ein Kategorienfehler vor, wenn die Eigenschaft Zeit, die nur der Materie 
zukommt, auf die mentale immaterielle Entität Seele angewendet wird. 
Streng genommen würde die Seele damit semantisch zur Materie, und das 
hätte den Verlust ihrer Unsterblichkeit zur Folge. Damit wäre der gesamte 
Auferstehungsentwurf eine Farce. Wie kann mit diesem Entwurf heute 
noch verantwortbar Auferstehung gelehrt werden? Für die Entstehungszeit 
des Neuen Testamentes bzw. der Glaubensbekenntnisse mit den damals 
zur Verfügung stehenden Weltbildern und den daraus abgeleiteten  Aufer-
stehungsvorstellungen  waren diese Bilder sicher richtig. Es ist jedoch be-
denklich, dass die heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die zur 
Abfassung der Instructio „Recentiores Episcoporum synodi“ im Jahre 
1979 schon bekannt waren, noch nicht in dieses Dokument eingeflossen 
sind. Da hält sich die Kirche eine Päpstliche Akademie der Wissenschaften 
und eine auf dem letzten wissenschaftlichen Stand befindliche Sternwarte, 
es trifft sich ein Expertengremium mit der Internationalen Theologenkom-
mission, aber die dort sicher bekannten und gelehrten Theorien haben 
keine Relevanz für die bei der Glaubenskongregation verfassten Lehr-
schreiben. Es ist aber nicht nur das Problem der „posthumen Chronologie“, 
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das diesen Auferstehungsentwurf bzw. seine verantwortliche Vermittlung 
„fragwürdig“ macht. Durch die Trennung der Seele vom Körper und das 
Warten auf die Wiedervereinigung mit dem Leib werde die Seele,  so sagt 
es H. Vorgrimler,  im Wartestand zu einem „Krüppelwesen“. Eine Vermi-
schung des Problems der anima separata mit dem der posthumen Chrono-
logie  ergibt sich, wie U. Lüke mit einem Zitat des Dogmatikers und Kar-
dinals H. Volk belegt, dadurch, dass man bei diesem Auferstehungsent-
wurf logisch zwei „qualitativ unterschiedene“ Seligkeiten denken müsste. 
Nach H. Volk würde die erste, „unvollkommene“ Seligkeit vor der Wie-
derherstellung der Leib-Seele-Einheit, also im Tod, geschenkt. Erst die 
Komplettierung der menschlichen Natur bei der Auferstehung von den To-
ten sei das  wesentliche Element der Erlösung.
956
 Das ist genau das, was 
Thomas auch schon empfand, eine defiziente, leiblose Quasi-Anschauung 
Gottes zweiter Klasse. Die vollkommene  Anschauung erster Klasse „mit 
Leib und Seele“ gäbe es dann erst am Jüngsten Tage. Auch die Heiligen – 
außer Maria, von der wir ja glauben, dass sie mit Leib und Seele aufge-
nommen wurde-, hätten demnach alle nur den Status einer defizienten Se-
ligkeit.  
Das Dogma von der  Aufnahme Marias mit Leib und Seele in den Him-
mel,
957
wäre, so glaubten einige Theologen, ein geeigneter Einstieg zu ei-
nem zweiten, jedoch von der römischen Glaubenskongregation und vom 
gegenwärtigen Papst nicht favorisierten, Auferstehungsmodell mit der Be-
zeichnung „Auferstehung im Tode“ gewesen. Zunächst in einer Disserta-
tion,  und etwas später zusammen mit G. Lohfink (1975) unter dem Titel 
„Naherwartung, Auferstehung, Unsterblichkeit, vertrat der Theologe G. 
Greshake
958
 für die damalige Zeit seine provokante Hypothese, aber eigent-
lich auch wieder nicht, denn das II. Vatikanische Konzil war noch nicht 
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einmal zehn Jahre beendet und viele hofften auf einen Neubeginn von The-
ologie und Kirche. Wo war der frische Wind, den Papst Johannes der 
XXIII. bei seinem  Amtsantritt versprochen hatte? Greshakes vorgestellte 
Hypothese von der „Auferstehung im Tode“ erhielt allerdings nicht nur 
Zustimmung, sondern erregte auch heftigste  Kritik und Ablehnung vor 
allem des damaligen Regensburger Dogmatikers J. Ratzinger.  
Um die damals so genannte Ratzinger-Greshake-Kontroverse über das al-
ternative Auferstehungsmodell zu beenden und die bisherige Lehre wei-
terzutradieren, meldete sich das Kirchliche Lehramt am 17. Mai 1979 mit 
der hier schon häufiger erwähnten Instructio „Recintores episcoporum sy-
nodi“ zu Wort.
959
 Ratzinger ging es in der Argumentation gegen die These 
der Auferstehung im Tode erstens darum, dass der Leib dem Tod überlas-
sen bleibe, aber gleichzeitig ein Weiterleben des Menschen behauptet 
werde. Es sei aber nichts mehr vorhanden, was hätte auferstehen können. 
Greshake hatte nämlich die traditionelle Leib-Seele Einheit des Menschen 
mit biblischer, Ratzinger sagt, mit „biblizistischer“ Begründung, gemäß 
lutherischer Tradition, aufgegeben. Weiterhin bezweifelte Ratzinger 
Greshakes  Hypothese, dass es nur die Alternative zwischen physikalischer 
Zeit und Nicht-Zeit gebe, die dann mit Ewigkeit identifiziert werde. Es sei 
doch wohl nicht zu leugnen, dass die Auferstehung des Menschen einen 
Anfang habe, nämlich nach seinem Tod. Wenn man das leugne, wozu die 
Logik des Gedankens zwinge, dann müsse man dem Menschen im Bereich 
der Ewigkeit als anfangslos schon auferstanden unterstellen, damit werde 
aber jede ernsthafte Anthropologie aufgehoben und jener karikierte Plato-
nismus vertreten, der doch bekämpft werden solle. Mit solch einem her-
meneutischen Flickwerk, voller logischer Risse und Sprünge, könnten 
Theologie und Verkündigung nicht arbeiten und man sollte sich gemäß J. 
Ratzinger von einem solchen Denken schnell verabschieden.
960
 Nach dem 
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Ratzinger-Greshake-Disput ist es schon bemerkenswert, dass Greshakes 
Sicht auf den Zwischenzustand  sich bis 2001 nicht geändert hat. In dem 
Artikel des LThK der dritten Auflage bekennt er sich trotz seiner „revolu-
tionären“ Auferstehung-im-Tod-Theologie zur Aufrechterhaltung des 
Zwischenzustandes.
961
 
Dem Römischen Lehrschreiben hingegen geht es mitnichten um eine the-
ologische Auseinandersetzung mit den Thesen G. Greshakes, sondern um 
die Sicherung der traditionellen Eschatologie sowie die Zementierung des 
„Zwischenzustandes“ und die im Volke verankerte Tradition von Toten-
verehrung, Liturgie und Begräbnisriten. Über das Erscheinen dieses 
Schreibens äußert sich  J. Ratzinger sehr erleichtert, denn dessen Intention 
entspricht in jeder Hinsicht seinem eigenen Standpunkt.
962
 Das Lehrschrei-
ben vom Mai 1979 bewirkte eher das Gegenteil dessen, was es intendierte. 
In dessen Folge erschienen nicht nur weitergehende eigene theologische 
Entwürfe von Dogmatikern und Fundamentaltheologen zum Thema Tod 
und Auferstehung,
963
 sondern es fanden auch Tagungen mit kontroversen 
Diskussionen über Greshakes These statt. 
964
 
Erwartungsgemäß konnte J. Ratzinger auf Grund seines dogmatischen An-
satzes die Veröffentlichungen der Theologen, die dem Modell „Auferste-
hung im Tode“ zustimmten, auch wenn sie dieses variierten oder  weiter-
entwickelten, nicht akzeptieren.
965
 Da aber wohl auch seiner Meinung nach 
bis dahin noch kein tragfähiges, unserer Zeit angemessenes Konzept vor-
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lag, eine Lösung aber doch dringend erforderlich erschien, gab er mit fol-
genden Worten den Weg frei, sich weiterhin dem Thema zu widmen: 
„Aber es ist klar, dass der Disput darüber weitergehen muss, denn hier 
handelt es sich um die Mitte des Christentums - darum, ob es auch heute 
Evangelium ist, ob es auch heute ‚die Macht hat, unsere Seele zu retten` 
(Jak 1,21)“.
966
  
 
7.4 Lösungsvorschlag für die Rettung der unsterblichen Seele 
Dem Diktum J. Ratzingers, „unsere Seele zu retten“,  hat sich U. Lüke 
gestellt, der einen erneuten Versuch startet, ein revidiertes Auferstehung-
im -Tod-Projekt mit dem traditionellen Auferstehung – am – Jüngsten – 
Tag - Programm  zu versöhnen.
967
  
Ebenso wie damals Greshake, bemängelt heute Lüke, mit welcher Unbe-
kümmertheit das Jüngste-Tag-Modell das Problem der Zwischenzeit ohne 
Berücksichtigung der Erkenntnisse heutiger Naturwissenschaft in Bezug 
auf Zeit weitertradiert.  
Umso erstaunlicher ist da, wie schon erwähnt, Greshakes Restitution des 
Zwischenzustandes.
968
 Mit der Berücksichtung des Zeitfaktors entfällt 
zwar das Problem der Zwischenzeit, doch wird ein weiteres Problem deut-
lich, das bisher weder in der Jüngsten –Tag -Tradition noch im Auferste-
hung-im-Tod und auch nicht im Ganz-Tod-Modell, das vor allem von 
evangelischen Theologen bevorzugt wird, konsequent durchdacht worden 
ist. Es geht um nichts weniger als um den im Grabe zurückgelassenen Kör-
per bzw. Leichnam.  
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Im Kathechismus der katholischen Kirche heißt es lapidar: „Im Tod, bei 
der Trennung vom Leib, fällt der Leib der Verwesung anheim, während 
seine Seele Gott entgegengeht…In seiner Allmacht wird Gott unserem 
Leib dann endgültig das unvergängliche Leben geben …“
969
 Hier muss 
man doch nachfragen dürfen, welcher Leib an dieser Stelle denn gemeint 
sein soll. Ist es etwa der Leib, von dem  es einen Satz vorher noch heißt, 
dass er der Verwesung anheim fällt? Verwest heißt doch bestenfalls auf-
gelöst, jedenfalls ist er irgendwann nicht mehr vorhanden. Diesen Leib 
gibt es dann nicht mehr! Geschähe hier etwa eine Auferstehung aus dem 
Basismaterial der eventuell noch vorhandenen Knochen? Wie verhielte es 
sich dann aber bei der zunehmend auch bei Gläubigen praktizierten Feu-
erbestattung, wenn die Asche in den natürlichen Naturkreislauf überge-
gangen ist? Das wäre dann doch eine Neuschöpfung. Ist es naiv danach zu 
fragen, welche Dimension der Ort haben kann, an dem sich all die Men-
schen, die bis zum Jüngsten Tage gelebt haben, gemäß Matthäus 25, 31-
46 versammeln sollen? Kann den Fragenden die Katechismusantwort zu-
frieden stellen? „Dieses ‚Wie’ übersteigt unsere Vorstellung und unser 
Verstehen; es ist uns nur im Glauben zugänglich. Der Empfang der Eu-
charistie gibt uns aber schon eine Vorahnung von der Verklärung unseres 
Leibes durch Christus“. 
970
 Die Formulierungen dieses Textes erfüllen 
wohl kaum die Anforderungen der Enzyklika „Fides et Ratio“  oder auch 
der Bulle „Apostolici Regiminis“. Eine Hilfe zum besseren Verständnis 
bietet da schon eher die erwähnte Begrifflichkeit U. Lükes.
971
  
Mit dieser könnte die Katechismusaussage KKK 997 wie folgt konkre-ti-
siert werden: Es werden hier zwei Perspektiven angesprochen. Zum einen 
die sichtbare, erfahrbare „Hinterbliebenen-Perspektive“ 1 (Leib = Ver-
wesung) und zum anderen die posthume Perspektive 2 
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Die Hinterbliebenen-Perspektive 1 bleibt der naturwissenschaftlichen Ein-
sicht geschuldet, dass Raum und Zeit Eigenschaften der Materie sind.  In 
dieser geht der Körper (Leib) den Weg alles Irdischen, indem er dem che-
mischen Prozess der Verwesung anheim fällt. Allerdings könnte dieser 
Körper bei guter Verfassung und bei zu Lebzeiten erklärter Bereitschaft 
noch als Organspender in Frage kommen. Für die Auferstehung am Jüngs-
ten Tage  hat er jedenfalls keine Bedeutung. 
Obwohl die christliche Theologie die Würde des Leibes immer auch ge-
rade in seinem Materiebezug für die Leib-Seele-Einheit niemals in Frage 
gestellt hat, wäre es  wegen der Leib-Seele-Einheit dennoch unverständ-
lich, wenn allein der Leib (Körper) als Träger bzw. Speicher von Bewusst-
sein, Gedächtnis, Erinnerung, kurz, von  Geschichte in Frage kommen 
sollte. Im Nachhinein erscheint es deshalb unbegreiflich, warum Thomas, 
wie im vorigen Abschnitt erwähnt, die subsistente Existenzweise der Seele 
in ihrer postmortalen Existenz beklagt, ja, dass sie nun nicht einmal mehr 
Person im Vollsinn des Wortes sei. J. Ratzinger
972
 ist der Meinung, dass 
Thomas vor seinen eigenen Thesen zurückgeschreckt sei und sie deshalb 
für die Auferstehungsfrage wieder eingeschränkt habe, denn „Erst  Duran-
dus von San Porciano (ca.1275-1334) wagte es, den Ansatz des Aquinaten 
mit allen seinen Folgerungen streng durchzuführen und damit die Identität 
des Auferstehungsleibes ausschließlich auf die Identität der Seele zu grün-
den“.
973
 Eine schlichte Wiederholung eines konsequenten Thomismus, so 
Ratzinger weiter, sei kein Weg. Es gehe um die Synthese, die Thomas auf 
geniale Weise formuliert habe, diese müsse heute neu vollzogen werden, 
damit das erhalten bleibe, worum es ihm eigentlich gegangen sei, nämlich 
um die schöpfungsgemäße Einheit von Leib und Seele, die die unlösbare 
Zuordnung der Seele auf die Materie  in sich schließe, was zugleich aber 
                                                 
972
 Auer J. / Ratzinger, J., Kleine Katholische Dogmatik, aaO. S.149 
973
 Auer J. / Ratzinger, J., Kleine Katholische Dogmatik, aaO. S.149 
  
394 
 
bedeute, dass die Identität des Leibes nicht von der Materie, sondern von 
der Seele her zu denken sei.
974
 Die Hypothese U. Lükes, die eine Versöh-
nung des revidierten „Auferstehung – im - Tod“ Modells mit dem traditi-
onellen „Auferstehung am Jüngsten Tag“ Modells konstruiert hat, kommt 
der Forderung J. Ratzingers m. E. schon sehr nahe.  
Neurowissenschaftler werden nicht müde zu betonen, dass Bewusst-seins-
inhalte eindeutig als distinkte neuronale Erregungsmuster dechiffriert wer-
den können. Mit dem Tod wären dann aber auch all’ diese mentalen Enti-
täten ausgelöscht. Nicht nur nach U. Lükes Ansicht könne zumindest be-
stritten werden, dass es einen „notwendigen“ Zusammenhang zwischen 
neuronalen Prozessen und menschlichem Bewusstsein gibt. Inzwischen 
bröckelt es an der „naturalistische Front“, auch „Bewusstseinsexperten“, 
wie Th. Metzinger,
975
 bezweifeln nicht nur sondern sind sich inzwischen 
sogar sicher, dass mentale Phänomene wie Bewusstsein, Selbst, und Ich 
per se eine reale, sprich neuronale (materielle) Basis haben müssen.
976
 
Auch die kritischen bis ablehnenden Positionen Putnams und Rortys zum 
„harten“ Naturalismus wurden bereits in dieser Arbeit erwähnt.  
Die von Lüke ins Gespräch gebrachte posthume Perspektive 2 denkt als 
Hypothese eine zeitlose, damit auch amaterielle Weiterexistenz der Seele. 
Wegen ihrer Zeitlosigkeit und Amaterialität kann diese Perspektive 2 „den 
Gedanken der Kontinuität und Identität und den der rettenden Vollendung 
des ganzen Menschen, also auch des Körpers“
977
 bzw. der Materie, die ein-
mal den Körper ausmachte, bewahren. Das mag jetzt vielleicht wider-
sprüchlich klingen, kann jedoch wie folgt erklärt werden: Wenn hier von 
unsterblicher Seele die Rede ist, kann dabei nur noch entfernt an den pla-
tonischen Seelebegriff gedacht werden. Der christliche Seelebegriff hat 
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sich inzwischen von dem platonischen emanzipiert und verselbstständigt.  
Die enge Leib/Seele Verbundenheit zu allen Lebens- und Sterbezeiten 
muss als unabhängig von der jeweiligen Materialität des Körpers ange-
nommen werden: Jeweilige Materie  heißt, dass von Materie immer nur 
auf einen bestimmten Zeitabschnitt bezogen gesprochen werden kann, da 
diese sich in einem  permanenten Wandel befindet, weil sie  anabolischen 
und  katabolischen Stoffwechselprozessen unterliegt, und das bedeutet, 
dass die sich ständig verändernde Materie des Körpers nicht Träger der 
personalen Identität sein kann. Identität und Kontinuität kann nur die sich 
nicht verändernde, weil amaterielle Seele  bewahren. Sie hat genauso wie 
der Körper als Materie als immaterielles, unveränderliches „mentales Phä-
nomen“  die Biographie des Menschen erlebt, und ist von ihr geprägt wor-
den. Noch einmal wörtlich Ratzinger: „…dass die Identität des Leibes 
nicht von der Materie, sondern von der Person, von der Seele her zu den-
ken ist“.
978
  
Im Gegensatz zu dem Greshake / Lohfink Modell verzichtet U. Lüke in 
seiner Hypothese auf die Hilfskonstruktion eines irgendwie gearteten Ast-
ralleibes nach Art des „aevums“  weil er unter Rückgriff auf eine alte the-
ologische Tradition nur dem Begriff Seele das zutraut, was dem Begriff 
Materialität nach heutiger Kenntnis von Stoffwechselprozessen einfach 
nicht mehr zustehe. Er könne nun einmal, wegen des ständigen Zellauf- 
und Abbaus keine Identität und Kontinuität zwischen dem in raum-zeitli-
cher Materialität Lebenden sowie dem Auferstandenen herstellen und dau-
erhaft bewahren. Es muss ja wohl nicht eigens betont werden, dass dazu 
auch die Gehirnzellen gehören, die ja insbesondere als Bewusstseins- und 
Gedächtnisspeicher gelten, betroffen sind.
979
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Lüke versucht, seine Hypothese noch einmal wie folgt zu veranschauli-
chen: In diesem Bild hat die Seele gleichsam den Status einer immateriel-
len „Matrize“, in die sich eine materielle „Patrize“,- das soll alles das sein, 
was die Geschichtlichkeit des Menschen genannt wird, Zeit übergreifend 
und bleibend einbrennt. Alles was die zeitlich-materiell-leiblich-verfasste 
persönliche Biographie geprägt hat, soll über allen Verfall der leiblichen 
Existenzweise hinaus in dem, was Seele genannt wird, im dreifachen Sinne 
aufgehoben sein, das heißt, 1. der Endlichkeit enthoben, 2. über sie hin-
ausgehoben und 3. in der Unendlichkeit Gottes bewahrt werden.
980
 
Erst wenn die konkrete individuelle Biographie in die Obhut der Seele 
übergeben wurde, fällt sie nicht mehr dem Gesetz der Vergänglichkeit an-
heim wie ihr im Grabe verwesender Leib. Ein solches geschichts-bewah-
rendes Verständnis von Seele erfüllt nach Meinung U. Lükes in angemes-
sener Weise das legitime und wichtige Anliegen eines bleibenden Weltbe-
zugs. Die geschichtliche Gewordenheit werde von ihr geborgen und auf-
gehoben, das sei die Funktionsbeschreibung für die Seele, und nur das sei 
verantwortliches Reden vom Leben über den Tod hinaus, ohne zur dop-
pelten oder dreifachen Buchführung mit den unscharf abgegrenzten Be-
griffen Körper, Leib und Seele eine zweifelhafte Zuflucht nehmen zu müs-
sen. 
 
7.5 Auferstehung der Toten, wann ? 
Während im Augenblick des Todes die nur zeitweilige menschliche Mate-
rialität beendet wird, geschieht der Transfer der Individualvita in die Obhut 
der Seele. Dieser Zeitpunkt kann aus der sichtbaren, erfahrbaren „Hinter-
bliebenen-Perspektive“, 1 zeitseitig als der Jüngste Tag bezeichnet wer-
den. Das ist die Konsequenz aus der naturwissenschaftlichen Vorgabe, 
dass Raum und Zeit Eigenschaften der Materie sind. Im Tod repräsentiert 
die Seele den ganzen vollendeten Menschen dadurch, dass sie die gesamte 
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Geschichte des Menschen bewahrt hat, unabhängig von der zu allen Le-
bens- und Sterbezeiten immer  nur zeitweilig angenommenen  Materialität. 
Dessen ungeachtet ergibt sich jedoch in der Auferstehungsperspektive 
kein Unterschied zwischen individuellem Todtag und Jüngstem Tag.  
Diese Hypothese ergibt sich daraus, dass die gesamte Materie, dazu zählt 
selbstverständlich auch diejenige, die den menschlichen Körper prä- und 
postmortal ausgemacht hat und ausmacht, zeitseitig aus der Hinterbliebe-
nen-Perspektive, 1 am Jüngsten Tag vollendet wird. Nochmals: Der ganze 
Mensch, dessen Geschichtsbezug  sich in der Seele manifestiert und der 
erst in ihr die bleibende, Zeit übergreifende (individual-) geschichtliche 
Einmaligkeit erhält, wird an seinem zeitseitigen Todestag vollendet. Die 
Unterscheidung zwischen der Vollendung des ganzen Menschen in seinem 
Tod am Todestag und der Vollendung seiner zuletzt vorliegenden Materi-
alität am Jüngsten Tag in zwei unterschiedliche Akte, ist nur auf den ersten 
und zeitseitigen Blick verwirrend, und ist der zeithaften Hinterbliebenen-
Perspektive geschuldet. Wenn auch das eine oder andere kirchliche Doku-
ment,
981
 wie schon erwähnt, noch  von „Zwischenzeit“ spricht, so wird 
diese aber nicht weiter in ihrer Bedeutung entfaltet und schon gar nicht 
mehr raum-zeitlich interpretiert. Wichtig ist diesen Dokumenten vielmehr, 
dass die Verbindung von Auferstehung und unmittelbarer Gottesschau ei-
nen besonderen Stellenwert hat. Und diese Sicht widerspricht nicht der 
hier vorgestellten revidierten „Auferstehung im Tod Hypothese“. Sie wi-
derspricht ihr nicht nur nicht, sondern U. Lüke
982
 ist der Meinung, dass 
durch seine Überlegungen, ganz im Gegenteil, den Glauben der Kirche 
ausdrücklich bestätigt und wegen der Einbeziehung naturwissenschaftli-
cher Überlegungen diesen sogar neu begründet. Sowohl die Vollendung 
des ganzen Menschen, als auch die Vollendung seiner ihm ja niemals ge-
hörenden, weil ständig wechselnden fremden Materialität, geschehen 
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schon zeitjenseitig im selben Augenblick. Zur Erläuterung dieses Sachver-
halts sei noch einmal gesagt, dass der Versuch einer Überwindung der Hin-
terbliebenen-Perspektive nicht den zeitdiesseitigen geschichtlichen Ablauf 
als zeitjenseitigen Stillstand interpretiert (das wäre ein Widerspruch in 
sich); er interpretiert vielmehr sowohl die zeitlose Identität von individu-
ellem und Jüngstem Gericht als auch die zeitlose Identität von Vollendung 
durch Auferstehung des ganzen Menschen (an seinem zeitseitigen Todes-
tag) und die Vollendung der ehemals und übergangsweise leibeigenen und 
jeglicher Materialität (am zeitseitig Jüngsten Tag).  
Mit dieser Erkenntnis ist die Möglichkeit, sich für die „anrüchige“ Aufer-
stehung im Tod  oder die „rechtgläubige“ Auferstehung am  Jüngsten Tage 
entscheiden zu müssen, wohl aufgehoben worden. In den letzten Sätzen U. 
Lükes
983
 ist hoffentlich deutlich geworden, dass die Auferstehung im Tod 
keine Alternative zur Auferstehung des ganzen Menschen am Jüngsten 
Tag ist, sondern sie ist vielmehr identisch mit ihr, weil die in der Zeit ge-
prägte menschliche Biographie ewigkeitsfähig in dreifachem Sinn in der 
Seele aufgehoben wird.  
Mit diesem neuen Entwurf ist m. E. der Ratzingersche Forderung: „Aber 
es ist klar, dass der Disput darüber weitergehen muss, denn hier handelt es 
sich um die Mitte des Christentums, - darum, ob es auch heute Evangelium 
ist, ob es auch heute ‚die Macht hat, unsere Seele zu retten’ (Jak 1,21).“
984
 
in vollem Umfang erfüllt worden. Dies ist ein Entwurf, der verständlich, 
glaubwürdig, gut begründet ist und der dazu noch nicht der kirchlichen 
Lehre widerspricht. Er sollte als wahre „frohe“ und tröstliche Botschaft 
weitergegeben werden. Es ginge sicher zu weit, wenn hier  „Vorfreude“ 
auf Tod und Auferstehung vermittelt würde. Wenn zumindest die Angst 
und Unsicherheit vor den „letzten Dingen“ genommen werden könnte, 
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dann wäre schon ein wichtiger Beitrag zu einer glaubwürdigen Seelsorge 
geleistet.  
 
8 Der Wandel des Seelebegriffs von seiner undifferen-
ziert/profanen Allerweltsverwendung zum Identitätsga-
ranten einer postmortalen Existenz  
Das folgende Kapitel ist eine Zusammenfassung des gedanklichen Weges 
der vorliegenden Arbeit. Es werden dabei einige Stationen des Bedeu-
tungswandels des Wortes Seele markiert, angefangen bei dem unspezifi-
schen Gebrauch in der Umgangssprache, in der „Seele“ ähnlich unreflek-
tiert wie auch „Gott“ benutzt wird. Das zeigt sich beispielsweise in der  
Reisewerbung oder in der so genannten Ratgeberliteratur. Eine durchge-
hende Verwendung hingegen findet das Wort Seele im kirchlichen Kon-
text, nicht nur in der Liturgie, sondern vor allem in der „Seelsorge“, denn 
diese ist ja eine der Kernkompetenzen der Kirche. Die Kirche nennt ihr 
pastoral ausgebildetes  Personal, ob im Weiheamt oder als Laie, immer 
noch „Seelsorger“. Seelsorger arbeiten nicht nur in der Gemeinde, sondern 
nach besonderer Vorbereitung und Eignung auch in Kliniken, Strafanstal-
ten, bei der Bundeswehr, in der Telefonseelsorge, und seit einiger Zeit bei 
Bedarf auch als Notfallseelsorger, um Menschen in außergewöhnlichen 
Lebenssituationen Trost und Hilfe geben zu können. 
 
8.1 Geschichtliche Aspekte  
Bei der Missionierung Germaniens durch irisch-schottische Wander-mön-
che, davon handelt das 1. Kapitel, wurde zur Übersetzung der biblischen 
„anima“ überwiegend das altgermanische saiwa-lo > seula> verwendet, 
aus dem dann „Seele“ wurde.
985
 Im umgangssprachlich-pastoralen Ge-
brauch dieses Begriffes bestand zunächst die Gefahr, dass der germanische 
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Glaube an die Wiedergeburt, der mit diesem Begriff verbunden war, un-
merklich eine Vermischung oder gar eine Identifizierung mit dem christli-
chen Sprachgebrauch  und der  lateinischen Begrifflichkeit erfuhr. 
Zu der Zeit war aber schon nach zunächst noch vagen und widersprüchli-
chen Äußerungen und Versuchen von Seelendefinitionen und -theorien der 
Vätertheologen des ersten bis vierten Jahrhunderts  eine erste, von Au-
gustinus begründete Theologie der Seele von Rang formuliert. Nach Au-
gustinus sind die Eigenschaften der Seele  nicht nur Immaterialität, son-
dern auch Unsterblichkeit.
986
 Dazu kommt dann auch noch die vom Lehr-
amt als verbindlich anerkannte Setzung, der zufolge die Seele von Gott in 
einem unmittelbaren Schöpfungsakt „ex nihilo“ geschaffen und nicht von 
den Eltern an die Kinder weitergegeben wird.
987
 In dieser Seelentheologie, 
die Augustinus nach einigen Umwegen entwickelt hatte, gab es auch für 
die Auferstehung des Leibes noch einen festen Platz. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass bei der engen Verbindung zwischen Rom und den Missio-
naren (Bonifatius, Willibald, etc.) auch des Augustinus  Schriften  schon 
bekannt waren. Denn die  Bischöfe Galliens werden den Inhalt des an sie 
gerichteten Briefes „Bonum atque jucundum“ wohl an diese weitergege-
ben haben. In ihren Grundzügen dominierte die  dualistische  Seelenvor-
stellung des Augustinus das Frühmittelalter und auch noch die Zeit darüber 
hinaus. 
 
8.2 Die Überwindung Platons  
Eine neue Sicht auf das Leib - Seele Problem, das zeigt  das 2. Kapitel, 
war erst möglich durch die Wiederentdeckung der Aristoteles-Werke, die 
auch Thomas von Aquin studieren konnte. Thomas erkannte in der später 
als Hylemorphismus bezeichneten Hypothese aus der Aristoteles Schrift 
„de anima“, die  Lösung, das Leib - Seele-Problem mit der Philosophie der 
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Scholastik neu zu konzipieren. Damit konnte der augustineisch-platoni-
sche Leib - Seele Dualismus überwunden werden. Für dieses neue Ver-
ständnis von Seele prägte Thomas die Formel „anima est unica forma cor-
poris“, die zunächst allerdings schärfsten Widerstand  und kirchliche Ver-
urteilung provozierte. Mit dieser Formel, so J. Ratzinger, glaubte man, 
werde die Identität des Leichnams Jesu mit dem Gekreuzigten philoso-
phisch geleugnet. Erst der Zusatz des Durandus, die Identität des Aufer-
stehungsleibes sei ausschließlich auf die Identität der Seele zu gründen, 
versöhnte die Kirche.
988
 Mit der Konstitution „fidei catholica“ wurde die 
Thomanische Leib - Seele Lehre am 6. Mai 1312
989
 als verbindlicher Glau-
benssatz anerkannt. Trotzdem regte sich schon bald Widerstand.
990
 Er 
wurde so heftig, dass auf dem 5. Laterankonzil (19.12.1513) eine erneute 
Klarstellung zur Thomanischen Lehre mit der Bulle „Apostolici regimi-
nis“
991
 erfolgte. Diese Bulle wandte  sich vor allem gegen die Thesen des 
Philosophen Pietro Pomponazzi. Dieser hatte  in seinem  „Tractatus de 
immortalitate animae“ u.a. behauptet, die Lehre von der unsterblichen 
Seele sei eine Glaubensaussage und als solche zwar wahr, aber nicht mit 
der Vernunft  beweisbar, wie alle Glaubensaussagen.
992
 Diese These Pom-
ponazzis wurde aber als Irrtum bezeichnet und verworfen. Als allein wahr 
galten nun die Aussagen des 5. Laterankonzils, auf dem noch einmal an 
die Kanonisierung der Thomanischen Formel von Vienne* erinnert 
wurde.
993
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8.3 Die Suche nach dem „Ort“ der Seele 
Das 3. Kapitel versucht das Leib-Seele Problem an Hand naturwissen-
schaftlicher Nachfragen zu verdeutlichen. Dabei zeigt es sich, dass parallel 
zu theologischen und philosophischen Definitionsversuchen zum Begriff 
Seele, ihre Prä- oder Postmortalität oder ihre Herkunft und  Existenz zu 
ergründen, auch schon früh einige an der Natur interessierte Philosophen 
bzw. Mediziner nach einem Korrelat bzw. konkret sogar nach dem Ort der 
Seele im menschlichen Körper fragten. Einer der ersten christlichen The-
ologen, der diesen Gedanken wagte, war Bischof Nemesios
994
 von Emesa 
(+400), der in seiner Anthropologie (der ersten christlichen Anthropologie 
überhaupt), das Galensche
995
 Konzept der Ventrikellehre zur Kenntnis 
nahm. Das heißt, für Nemesios bedurfte die Seele irgendeiner materiellen 
Grundlage. Galenus hielt das Großhirn für den „Wohnsitz“ der denkenden, 
empfindenden und bewegenden „Anima rationalis“, deren drei Hauptver-
mögen Phantastikon (Vorstellungsvermögen), Dianoetikon (Urteilsver-
mögen), Mnetikon (Gedächtnis), unterschiedlichen Orten im Gehirn zuzu-
ordnen sei.  
Auch Albertus Magnus (ca. 1200-1280), ein an der Natur interessierter 
Theologe und Philosoph zweifelte nicht an der Ventrikellehre. In seiner 
„Philosophia Naturalis“
996
  sieht man auf einer Zeichnung (3.2.1 Abb. 2) 
im Kopf eines Mannes drei, jeweils in zwei Hirnhälften geteilte Hirn-
ventrikel. Albert hielt das Gehirn für das Zentralorgan aller Sinnesempfin-
dungen und teilte die Hirnsubstanz in drei Teile: die gefaltete Hirnrinde, 
das Mark des Gehirns und die Ventrikel. Die Seele befand sich seiner An-
sicht nach in den Ventrikeln. 
                                                 
994
 Zu Nemesios Verhältnis zu Galen vgl. Angaben bei Söling, C. Das Gehirn Seele-Prob-
lem, Paderborn 1995, S. 3 
995
 Claudius Galenus, Leibarzt Mark Aurels übernimmt von Platon die Theorie der drei-
geteilten Seele und teilt sie den Hohlräumen des Gehirns zu 
996
 Albertus Magnus, Summa de hom. 1, q. 55, a.1. Op. omn., Hg. A. Borgnet Paris 1890-
99, 35, 455 b 
  
403 
 
Systematisch organisierte Naturwissenschaft hätte mit den anatomischen 
Studien Leonardo da Vincis beginnen können, wenn sie konsequenter vor-
gegangen wäre. Leonardo nahm zwar Sektionen an Gehirnen von Toten 
und Vivisektionen an Tieren vor und fertigte korrekte anatomische Zeich-
nungen auch des Gehirns an, aber an der Ventrikellehre hielt er fest. Mit 
seinen Versuchen des Ausgießens der Ventrikel mit Wachs entwickelte 
Leonardo eine Technik, die auch heute noch genutzt wird. Damit wider-
legte er die galenische Kammerlehre, die die Eigenschaften der Seele dem 
Fluidum in den Ventrikeln zuordnete. 
Leonardo glaubte, dass an den Ventrikelwänden eine maßstabsgetreue 
Welt entsteht, womit die Seele erstmals lokalisiert wurde, und damit 
musste die Frage nach einer Interaktion zwischen Geist und Materie auf-
kommen.
997
 
Ein Kurswechsel in der Beschreibung des Gehirns geht auf den Anatomen 
Andreas Vesalius (1514-1664) zurück. Er war der eigentliche Begründer 
der modernen Anatomie. Auch er stellt die Ventrikel des Gehirns richtig 
dar, die ihnen zugewiesen Funktionen lehnt er aber strikt ab. Die Ventrikel  
enthielten nur eine wässrige Lösung und  es sei sinnlos, nach dem „spiritus 
animalis“ oder gar dem Sitz der Seele zu suchen. Er nennt  die Ventrikel 
Hirnwindungen, man finde sie ebenso bei Esel, Pferd und Ochsen. Wo sich 
der Verstand befinde, müssten die Philosophen beantworten.
998
  
In der Folgezeit traten durch weitere Hirnforschungen und immer exaktere 
Zeichnungen der einzelnen Hirnregionen in Rom Bartholomäus Eu-
stachius (1510-1575), in Padua Constantino Varolio (1543-1575) und in 
Bologna  Arantius (1530-1589) mit ihren Arbeiten und Erkenntnissen an 
die Öffentlichkeit. Die Ventrikellehre verliert durch deren Forschungen 
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nach und nach an Bedeutung.
999
 Ebenfalls exakte Hirnforschungen stellte 
der Philosoph und Naturwissenschaftler Rene Descartes (1596 - 1650) an. 
Er glaubte, die vernunftbegabte Seele, von der der Körper gesteuert wird,  
in der Hypophyse (dt. Zirbeldrüse), einem kleinen Organ im Thalamus, 
das Melatonin produziert, lokalisieren zu können. Das Vermächtnis der 
Cartesischen Hirn- bzw. Seelentheorie ist der bis heute wirksame Dualis-
mus der vernunftbegabten Seele und des rein mechanisch funktionieren-
den  Körpers. Im Jahre 1628 entdeckte der Anatom William Harvey den 
Blutkreislauf. Der praktische Arzt Thomas  Willis (1621-1675) baute die 
Lehre vom Blutkreislauf aus und bewirkte damit eine Revolution in der bis 
dahin bekannten Hirnforschung.
1000
 Willis entwarf eine weit reichende Lo-
kalisationstheorie der Hirnfunktionen, die er in die Hirnsubstanz selbst 
verlagerte. Die Ventrikeltheorie war damit endgültig erledigt. Die „spiritus 
animalis“ ließ Willis aber weiterhin als Trägerin der Funktionen des Ner-
vensystems gelten und glaubte, das Problem der Beschreibung der Seele 
und ihrer Funktionen mit der Beschreibung der Gehirnfunktion und ihrer 
Lokalisation gelöst zu haben.  Auch Johann Jakob Wepfer (1620-1695) 
hatte schon die „spiritus animalis“ in der „weißen Substanz“ lokalisiert. 
Ende 1667 erschien in Florenz eine Schrift Niels Stensens
1001
 (1638-1686), 
in der er zunächst Willis Forschungsergebnisse als Spekulation abtat, dann 
initiierte er aber doch Überprüfungen der Willischen Theorien an lebenden 
Tieren und wurde somit zum Begründer der systematischen Hirn- und Rü-
ckenmarksphysiologie in der Neuzeit.
1002
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Der päpstliche Leibarzt Giovanni Maria Lancisi (1654 -1720) ersetzte 
1718 in einer Schrift die schon durch Stensen abgelehnte Theorie vom Ort 
der Seele in der Zirbeldrüse durch die Behauptung, die Seele befinde sich 
im Corpus Callosum. Bei all diesen Mutmaßungen ging man noch von der 
Identifikation von Seele mit Lebenskraft aus. Der Göttinger Physiologe 
Albrecht von Haller (1708-1777) warf einen  neuen Blick auf die Hirnfor-
schung und  läutete das vorläufige Ende der  Lokalisationstheorie der Seele 
ein. Von Hallers Studien widmeten sich dem Zentralnervensystem  als Ge-
webe, er prüfte nicht die Funktionen, sondern die geweblichen Grundei-
genschaften.
1003
 Er entdeckte, dass Sensibilität eine Eigenschaft der Nerven 
sei und nicht, wie bis dahin angenommen, der Sehnen.
1004
 Der Ort der 
Seele, so meinte von Haller, könnte nur durch Experimente entschieden 
werden. Nach Versuchen mit Nadeleinstichen ins Gehirn stellte er fest, 
dass die Stiche in den grauen Teil keine Wirkung zeigten. Erst die Stiche 
tief ins Hirninnere -ins Mark- riefen dagegen Reaktionen hervor. Deshalb 
sei auch dort, wo jeder Nerv seinen Anfang nehme, das wahre gemein-
schaftliche Sensorium auszumachen.
1005
 Der  Arzt und Philosoph de la 
Mettrie veröffentlichte 1747 „L‘ homme machine“.  In dieser Schrift 
wurde die Existenz der Seele rundum abgelehnt. Von Haller, auf den la 
Mettrie sich dabei berief, fühlte sich zu Unrecht zitiert und verbat sich la 
Mettrie gegenüber mit dieser „gottlosen“ Meinung in Verbindung gebracht 
zu werden.
1006
 Mit den von Haller gewonnenen Basiskenntnissen arbeiteten 
einige Schüler Hallers und deren Schüler an den Problemen  funktioneller 
Gleichwertigkeit einzelner Hirnteile oder des Anteils von Vitalität in ihnen 
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weiter. Der Anatom Samuel Thomas von Soemmering (1755-1830) be-
schäftigte sich 1798 in seiner Schrift: „Über das Organ der Seele“
1007
 doch  
noch einmal mit der  Ventrikellehre, allerdings mit Kenntnis und unter 
Verwendung des letzten Standes der damaligen Hirnforschung. Von So-
emmering hatte diese Schrift Immanuel Kant gewidmet, dem er den phi-
losophischen Leitgedanken zu dieser Schrift zu verdanken glaubte. Die  
Schrift war auch ein Ergebnis von Soemmerings  Forschunsgarbeit. Er 
hatte eine „Menge ganz frischer Hirne“ aus Kriegsfolgen untersuchen und 
sehr exakte Hirndarstellungen anfertigen können.
1008
 Von Soemmerings 
Ansatz war aber falsch, er hatte niemals Vivisektionen durchgeführt und 
deshalb nicht gewusst, dass sich post mortem Flüssigkeit in den Ventrikeln 
ansammelt. Die Flüssigkeit in den Ventrikeln konnte also nicht  das Organ 
der Seele sein, wie er gefolgert hatte. 
Dem Arzt und Anatomen Franz Josef Gall (1758-1828) ging es nicht mehr 
darum, die Seele zu verorten, sondern darum, die personalen Eigenschaf-
ten in der Seele zu lokalisieren, die sich konkret am Verhalten und an 
Handlungen einzelner Menschen beobachten lassen. Galls Psychologie 
spaltete das bisher als Einheit verstandene „Ich“ in einzelne  Grundkräfte 
auf und wies ihnen jeweils ein „Hirnorgan“ zu. Eine ähnliche Einteilung 
hatte seinerzeit auch schon Galenus vorgenommen, der kam aber nur auf 
drei „Vermögen“, während Gall insgesamt 27 „Grundfakultäten“ unter-
schied. An diesem Punkt kann beobachtet werden, dass mit dem Fortschritt 
in der Kenntnis des Gehirns plötzlich nicht mehr von der Materialität der 
Seele die Rede ist. Möglicherweise hat der damals bedeutende Anatom 
Rudolf Virchow (1821-1902) mit zu dem Aspektwechsel beigetragen, der 
gesagt haben soll, er habe tausende Hirne seziert, aber keine Seele gefun-
den.  
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Dieses  System wurde als Gall’sche Phrenologie bekannt, blieb aber  im-
mer umstritten. Nach wie vor von wissenschaftlicher Relevanz ist die Ent-
deckung des Broca’schen Sprachzentrum  (1862) im „Gyrus frontalis“ 
durch den Neurochirurgen Paul  Broca (1824-1880). Camillo Golgi (1843-
1926) entwickelte 1870-90 eine Methode, durch die mit  Hilfe einer Sil-
berfärbung unter einem Lichtmikroskop der gesamte Aufbau eines Neu-
rons sichtbar  gemacht werden konnte. Carl Wernicke (1848-1905) formu-
lierte 1875 durch die Entdeckung des nach ihm benannten „Wernicke-
Zentrums“
1009
 ein schlüssiges, noch heute gültiges Modell der Sprachorga-
nisation. Der Neurophysiologe Charles Sherrington (1857-1952), fand 
1887 die Umschaltstelle für die Erregungsübertragung zwischen zwei Zel-
len und nannte sie Synapse.
1010
 Donald Hebb (1904 -1985) arbeitete an 
Sherringtons Synapsentheorie weiter. Nach Zustim-mung aus der Hirnfor-
schung erweiterte Hebb 1959 diese Hypothese, so dass die  von ihm so 
genannte „plastische Synapsenüberbrückung“ seitdem „Hebb-Synapse“ 
hieß. Inzwischen wurde sie ein Forschungs-gegenstand des Bremer Neu-
robiologen Hans Flohr (*1955) und heißt jetzt: „NMDA-Synapse“. Schon 
um 1905/09 entwickelte Korbinian  Brodmann (1868-1918) die Großhirn–
Feldertheorie. Eine auch heute noch wichtige Entdeckung war 1929 das 
Elektroenzephalogramm (EEG) des Neurologen Hans Berger (1899-
1973). Roger Sperry (1913-1994) u. Michael Gazzaniga (*1939) forschten 
daran, wie die Trennung der Hemisphären Wahrnehmung, Sprache und 
Bewusstsein verändert. Der Neurochirurg Wilder Penfield (1891-1976) 
stimulierte 1958 das erste Mal den Cortex nichtnarkotisierter Patienten bei 
hirnchirurgischen Eingriffen, während er ihnen Kontrollfragen stellte. Mit 
der Untersuchung des Acetylcholin als  Transmittersubstanz leistete Bern-
hard Katz (1911-2003) 1967 die Aufklärung über den Mechanismus, der 
zur Freisetzung des Informations-überträgers in den Synapsen führt. Der 
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Neurobiologe Benjamin Libet (1916-2007) setzte 1980 im Verlauf einiger 
Versuchsanordnungen mehrere Probanden vor einen Bildschirm, auf dem 
im Uhrzeigersinn ein Lichtpunkt kreiste. Die Versuchspersonen wurden 
aufgefordert, den Lichtpunkt nach freiem Entschluss auf dem Bildschirm 
mit dem Finger anzuzeigen. Eine am Kopf des Probanden fixierte Elekt-
rode zeigte an, dass im Gehirn des Probanden bereits 350 ms vor dem Zeit-
punkt, an dem er angab, sich zum „Handeln“ entschieden zu haben, ein 
neuronales Aktionspotenzial einsetzte. Offensichtlich hatte das Gehirn 
also schon gearbeitet, bevor der Versuchsperson bewusst wurde, handeln 
zu „wollen“. Libet führte diese und ähnliche Experimente weiter und er-
hielt immer dieselben Resultate. Die Ergebnisse werden bis heute kontro-
vers diskutiert. Gegensätzliche Positionen nahmen nach Libets Veröffent-
lichung
1011
 seiner Arbeit z.B. Sir John Carew Eccles (1903 -1997) und John 
Zachary Young (1907-1997) ein. Während Young einen eindeutigen Pri-
mat des Gehirns zu erkennen glaubte
1012
, legte Eccles
1013
 die Befunde Libets 
als Beweis dafür aus, das Geist und Materie wechselseitig zusammenar-
beiten. Die Diskussion um die Libet-Experimente ist bis heute nicht abge-
brochen. Nach Erscheinen von Roths: „Aus Sicht des Gehirns“, in dem 
erneut Libets Experiment als Beweis gegen die Willensfreiheit ins Spiel 
gebracht wurde, sah sich Libet selbst genötigt, noch einmal seine Intention 
zu erläutern.
1014
 Inzwischen wurden Libets Experimente von Patrick Hag-
gard/Martin Eimer mit heutigen Methoden nachgestellt und bestätigt.
1015
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8.4 Dualistische Leib-Seele Lösungsvorschläge  
Das 4. Kapitel erörtert die Entwicklung des Leib-Seele-Problems von  
Descartes bis zum Gehirn-Seele-Problem in der Gegenwartsphilosophie. 
Als Folge des Einsatzes von Bild gebenden Verfahren wie CT (1972), 
MRT  (2003), PET (2001), SPECT (2005) etc. in der Hirndiagnostik erga-
ben sich quasi als Nebenprodukt  für die inzwischen etablierte „Philoso-
phie des Geistes“ hochinteressante Perspektiven und Hoffnungen auf Be-
antwortung  bisher   unbeantworteter Fragen. Die „Philosophie des Geis-
tes“, eine späte Frucht der Philosophie des logischen Positivismus des 
Wiener Kreises, hatte zwar dafür gesorgt, dass die Suche nach der Seele 
aufgegeben worden war und  den Platz der Seele stattdessen nun das Ich, 
das Bewusstsein oder das Selbstbewusstsein einnahm. Damit war das äl-
teste philosophische Problem, das Leib-Seele-Problem sang- und klanglos 
zum Gehirn-Bewusstsein-, bzw. Gehirn-Geist-Problem geworden. Die 
Vertreter der Neurophilosophie  fragten, ob nun beim Blick ins Gehirn, 
wenn schon nicht die Seele, so doch das Bewusstsein, das Ich, das Selbst 
zumindest „in statu nascendi“ zu beobachten oder in einzelnen Hirnregio-
nen zu lokalisieren sei. Gegen allen Zeitgeist sah und vertrat der Neuro-
physiologe Eccles aber noch den Unterschied von Seele und Gehirn, die  
seiner Meinung nach interaktionistisch in Verbindung standen. Die kir-
chenamtliche Terminologie hatte sich auf die neue Sprachregelung einge-
stellt.  In einer damals aktuellen „Instructio“ der Glaubenskongregation 
lautete die Replik auf  die aktuelle Philosophie: „Die Kirche behauptet die 
Fortdauer und das Fortbestehen eines geistigen Elementes nach dem Tod, 
das mit Bewußtsein und Wille begabt ist, so daß das ‚menschliche Ich’ in 
der Zwischenzeit jedoch ohne die Ergänzung seines Leibes fortbesteht“.
1016
 
In der Instructio der Glaubenskongregation ist es das „geistige Element“, 
das bestehen bleibt. Das geistige Element ist gleichsam das Subjekt, Be-
wusstsein ist hierbei nur eine Eigenschaft, die dem Subjekt zukommt. In 
                                                 
1016
 D.H. 4653 
  
410 
 
der „Philosophie des Geistes“, auch „Neurophilosophie“, bzw. „philoso-
phy of mind“ wird das Bewusstsein dagegen selbst zum Forschungsgegen-
stand, weil es ein  „Problem“
1017 ist und ein Rätsel
1018
. Colin McGinn, ein 
Philosoph aus der Sparte „Philosophie des Geistes“, gelangt in seinem 
Werk „Wie kommt der Geist in die Materie? Das Rätsel des Bewusstseins“ 
zu dem ernüchternden Fazit: „Ich habe nur festgestellt, dass sich das phi-
losophische Körper-Geist-Problem nicht wird lösen lassen: das Problem, 
zu erklären,  wie Gehirne Bewusstsein überhaupt entstehen lassen kön-
nen“.
1019
 Aber nicht nur Philosophen, auch  Neurowissenschaftler selbst 
versuchen, das Rätsel der Entstehung des Bewusstseins zu lösen wie Libets 
Buchtitel verspricht: „Wie das Gehirn Bewusstsein produziert.“ Seine Ant-
wort lautet: „Wir sind möglicherweise nicht in der Lage zu erklären, wa-
rum oder wie subjektives Erleben durch Gehirnaktivitäten hervorgebracht 
werden kann, genauso wie wir nicht erklären können, warum die Schwer-
kraft eine Eigenschaft der Materie ist“.
1020
 Zur Lösung des Leib-Seele-, 
bzw. des Gehirn-Geist-Problems, hat sich die traditionelle  Philosophie vor 
allem seit Descartes dualistischer Lösungsmethoden bedient. Das zeigte 
sich aber auch schon früher an Hand der vergeblichen Suche nach dem 
„Organ“  Seele und ihrer Verdinglichung - begonnen mit Bischof Neme-
sios bis hin zu Eccles.  Dualistische Positionen vertreten die Ansicht, der 
mentale und der physische Bereich agierten unabhängig voneinander. Der 
interaktio-nistische Dualist Eccles ist sogar der Meinung, es existierten 
nichtphysische kausale Kräfte (Psychonen) zwischen den Bereichen.
1021
 
Die epiphänomenalistisch argumentierenden Vertreter des Dualismus sind  
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dagegen der Überzeugung, dass mentale Phänomene auf Grund physischer 
Ursachen hervorgebracht werden, diese aber nicht wieder die physischen 
Kausalketten zurückwirken. Doch sowohl McGinn als Philosoph wie auch 
Libet als Physiologe haben resigniert und glauben, dass dieses Vorhaben 
noch nicht zu Ende zu bringen sei. Damit erweisen sie als Dualisten dem 
dualistischen Standpunkt einen schlechten Dienst.  
 
8.4.1 Monistische Lösungsangebote   
Dualistische Positionen vertraten die Ansicht, der mentale und der physi-
sche Bereich agierten unabhängig voneinander. In den monistisch argu-
mentierenden Positionen ist das aber nicht der Fall, deshalb trauen die 
Wortführer dieser Strategien ihrem Ansatz eher eine Lösung des Leib-
Seele-Problems zu. Es haben sich hier folgende drei Basispositionen her-
ausgeschält unter die sich noch einige Varianten  untergliedern lassen. 
Der Nichtreduktive Physikalismus (Materialismus) vertritt die These, dass 
mentale Entitäten existieren, dass diese aber nicht einem vom Bereich phy-
sischer Entitäten unabhängigen Bereich angehören. Sie sind abhängig von 
ihnen zu Grunde liegenden physischen Entitäten, ohne jedoch vollständig 
auf diese reduzierbar zu sein.
1022
 Godehard Brüntrup charakterisiert diese 
Position als „monistische Ontologie mit dualistischer Ideologie“.
1023
 Hier 
lassen sich noch  weitere Denkschulen zuordnen, z.B. die Emergenztheo-
rie. Diese besagt, dass Mentales auf  der Basis von Physischem entstehen 
kann, d.h. kausale Kräfte sind abhängig von ihrer physischen Basis. Des 
Weiteren sind in dieser Kategorie noch Supervenienztheorien und die To-
ken-Identität unterzubringen. Bei all’ diesen Theorie bleibt das Mentale 
aber kausal wirkungslos und epiphänomenal. Deshalb greift hier nur die 
Alternative, die kausale Wirksamkeit des Mentalen durch seine Reduzier-
barkeit zu retten.  
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Der Reduktive Physikalismus (Materialismus) erkennt die Existenz men-
taler Entitäten an, sie gehören aber nicht einem vom Bereich physischer 
Entitäten unabhängigen Bereich an. Sie sind  abhängig von ihnen zu 
Grunde liegenden physischen Entitäten und sind vollkommen auf diese re-
duzierbar.
1024
 Konkret auf das Leib-Seele-Problem angewandt heißt das 
demnach: Bewusstsein, Geist, Seele sind abhängig von der Existenz der 
Materie Gehirn und ihrem Funktionieren. Deshalb käme es bei einem Kol-
laps der Hirnfunktion auch zu einem Totalausfall der mentalen Entitäten. 
Theorien, die sich hierunter subsumieren lassen sind Funktionalismus und 
Typen-Identitätstheorie (D. Lewis, J. Kim, H. Putnam). Kurzdefinition: 
Mentale Entitäten sind physische Entitäten. Konkretisiert werden kann es 
an dem Beispiel Schmerz. Der mentale Zustand Schmerz ist identisch mit 
einer neuronalen Konstellation im Gehirn. Reduktionistische Lösungsan-
sätze stoßen aber an Grenzen bei Wissenschaften, die sich dem naturalis-
tischen Methodendiktat entziehen. Das geschieht, wenn sich Phänomene 
wie Geist, Bewusstsein oder Gewissen nicht auf eine neuronale Disposi-
tion reduzieren und als solche dennoch  nachweisen lassen. Ebenso wenig 
gibt es Reduktionen von moralischen oder ethischen und ästhetischen Ei-
genschaften. Auch juristische, theologische und historische Erkenntnisse 
und Theorien lassen sich nicht mit reduktionistischen Kategorien ange-
messen und vollständig wiedergeben. Diese Erkenntnis war der Grund für 
die ursprünglich dem Reduktionismus verpflichteten Richard Rorty und 
Hilary Putnam sich von dieser Denkrichtung abzuwenden. 
Der Eliminative Physikalismus (Materialismus) bestreitet radikal die Exis-
tenz mentaler Entitäten wie Absichten, Wünsche, Überzeugungen, Gedan-
ken, etc. Alle mit diesen Begriffen bezeichneten Phänomene, sind nach 
Ansicht der Eliminativen Physikalisten von der Alltagspsychologie (ATP), 
einer „vorwissenschaftlichen Theorie“  eingeführte Entitäten. Diese kön-
nen in Zukunft als neurophysiologische Organisationsprozesse dargestellt 
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werden, die sie in Wirklichkeit ja auch sind. Die führenden Vertreter des 
Eliminativen Physikalismus sind Patricia Smith Churchland und Paul 
Churchland. Was spricht gegen den Eliminativen Physikalismus? Das bis-
her mehr oder weniger gut funktionierende menschliche Miteinander 
würde im Chaos enden. Der Umgang mit Sozialpartnern, der auf Abspra-
chen und intentionalen  Vereinbarungen, Erklärungen und Prognosen an-
gewiesen ist, würde völlig unverständlich, es gäbe keinen Unterschied 
zwischen absichtlichen und unabsichtlichen Handlungen. Der Praxis von 
Loben und Strafen, bzw. der des Verurteilens und  Bestrafens würde der 
Boden entzogen. Moralische Unterschiede, die nicht nur eine Tat, sondern 
auch Absicht und Motiv des Täters berücksichtigen, wären hinfällig. Es 
gäbe keinen Unterschied mehr zwischen Lüge und einer falschen Aussage 
aus Unwissenheit. Eine Argumentationskette gegen den Eliminativen Phy-
sikalismus sähe wie folgt aus. 
 „Der Eliminative Materialist behauptet nicht nur, dass es keine in-
tentionalen Zustände gibt. Er behauptet auch, dass für diese Auf-
fassung gute Gründe gibt. 
 Gute Gründe für eine  Behauptung sind aber Überzeu-gungen, die 
es rational machen, diese Behauptung für wahrzu halten.  
 Wenn es gute Gründe für diese Behauptung gibt, dass es keine in-
tentionalen Zustände gibt, dann gibt es also intentionale Zustände. 
 Also ist der Eliminative Materialismus inkohärent und damit 
falsch“!
1025
 
 
8.4.2 Fazit zu den monistischen Lösungsangeboten 
Eine Lösung des Leib-Seele-Problems mit der monistischen Strategie läuft 
ebenso ins Leere wie der Versuch, den die dualistische Methode bisher als 
den geeigneten Lösungswegweg erachtet hat.  Während dort ein „missing 
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link“ vorausgesetzt wird, um die unterschiedlichen aber eigenständig  
agierenden „Substanzen“ Seele (Mens) und Leib (Körper) in Verbindung 
zu bringen, existieren mentale Phänomene in den monistischen Positionen 
nur in Abhängigkeit von Materie. Sie sind erstens abhängig von ihnen zu 
Grunde liegenden physischen Entitäten ohne jedoch vollständig auf diese 
reduzierbar zu sein (Nichtreduktiver Physikalismus). Zweitens sind  (Re-
duktiver Physikalismus)  mentale Entitäten (Schmerz, Freude, Glaube) to-
tal  reduzierbar auf physische Entitäten, d.h. sie sind die Ergebnisse neu-
ronaler Prozesse. Die dritte Variante der monistischen Lösungsangebote 
bezweifelt jedoch ganz und gar die Realität des Mentalen. Alle von der 
Alltagspsychologie einge-führten Entitäten sind in Wirklichkeit neuroche-
mische Prozessabläufe. „Es gibt keine unabhängig vom Gehirn existieren-
den Seelen und Geister“.
1026
 
 
8.5 Seele als Identitätsgarant einer postmortalen Existenz  
Die theologische Lehre von der unsterblichen Seele ist nicht erst vor dem 
Hintergrund gegenwärtiger neurowissenschaftlicher Erkenntnisse und 
dem Naturalismus stark in Erklärungsnot geraten. Das 7. Kapitel der Ar-
beit nimmt noch einmal den Seelebegriff mit der Offenbarungsgrundlage 
in den Blick und überprüft mit gegenwärtigem Wissenschaftsverständnis 
wie der Auferstehungsglaube nachvollziehbar weitertradiert werden kann. 
Überzeugender als je zuvor versuchen Theologen zu definieren, zu erklä-
ren, Modelle zu entwerfen, um glaubhaft zu vermitteln, wie die von der 
Offenbarung verheißene Auferstehung verständlicher und vertretbarer tra-
diert werden kann. Parallel zu dem bekannten Auferstehungsmodell von 
der Auferstehung am jüngsten Tag sind seit den sechziger Jahren weitere 
Möglichkeiten vorgestellt worden. 
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Modell 1: Auferstehung im Tod
1027
 
Nach dem  Konzept des Dogmatikers Gisbert Greshake, dem sich führende 
katholische Theologen der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts an-
schlossen, bedeutet der Augenblick des Todes den Jüngsten Tag, das per-
sönliche Gericht, das Weltgericht und die Auferstehung.
1028 Allerdings  
kommt hierbei die Zwischenzeit nicht vor. Ein Einwand gegen Modell1  
lautet: Wenn Auferstehung wirklich  den ganzen Menschen meint, was 
immer wieder betont wird, was geschieht dann mit dem übrig gebliebenen 
Leichnam? 
 
Modell 2: Ganztodhypothese 
Da die  Lehre von der unsterblichen Seele in der evangelischen Theologie 
nicht die  Bedeutung hat wie in der katholischen, wundert es nicht, dass 
der Systematiker Eberhard Jüngel das Ganztodmodell entwickeln konnte. 
Demnach stirbt mit dem Leib nach dieser Hypothese auch die Seele, da es 
ja nach protestantischer Lehre keine unsterbliche Seele geben kann, weil 
nur Gott unsterblich ist. Die Seele ist nach Jüngels Meinung auch kein 
Identitätsgarant.
1029
 Da die Auferstehung  bei diesem Modell auf eine Neu-
schöpfung durch Gott hinausliefe, ist zu fragen, ob ich es bin, der mit mei-
ner Geschichte aufersteht oder ob es nur mein Klon ist. Ratzingers stich-
haltiger Einwand gegen dieses Modell lautet daher: „Der Auferweckte 
kann der gleiche, aber nicht derselbe sein wie der Gestorbene.“
1030
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Modell 3 Kombination von Auferstehung am Jüngsten Tag und Auferste-
hung im Tod ( Ulrich Lüke-Modell )
1031
 
Dieses Modell basiert auf der inzwischen auch von Neurologen und „Be-
wusstseinsexperten“
1032
 als notwendig bezweifelter Abhängigkeit von 
mentalen Phänomenen und neuronaler Basis. Die in diesem Modell ins 
Gespräch gebrachte posthume Perspektive denkt als Hypothese eine zeit-
lose, amaterielle Weiterexistenz der Seele. Wegen ihrer Zeitlosigkeit und 
Amaterialität kann diese Perspektive „den Gedanken der Kontinuität und 
Identität und den der rettenden Vollendung des ganzen Menschen, also 
auch des Körpers“ bzw. der Materie, die einmal den Körper ausmachte, 
bewahren. Die enge Leib-Seele Verbundenheit zu allen Lebens- und Ster-
bezeiten muss als unabhängig von der jeweiligen Materialität des Körpers 
angenommen werden: Jeweilige Materie  heißt, dass von Materie immer 
nur auf einen bestimmten Zeitabschnitt bezogen gesprochen werden kann, 
da diese sich in einem  permanenten Wandel befindet, weil sie anaboli-
schen und  katabolischen Stoffwechselprozes-sen unterliegt und das be-
deutet, dass die sich ständig verändernde Materie des Körpers nicht Träger 
der personalen Identität sein kann. Identität und Kontinuität kann nur die 
sich nicht verändernde, weil amaterielle Seele bewahren (speichern). 
Ebenso wie der Körper als Materie hat die Seele als immaterielles, unver-
änderliches „mentales Phänomen“  die Biographie des Menschen erlebt, 
und ist von ihr geprägt worden. „…dass die Identität des Leibes nicht von 
der Materie, sondern von der Person, von der Seele her zu denken ist“.
1033
  
Alles was die zeitlich-materiell-leiblich verfasste persönliche Biographie 
geprägt hat, soll über allen Verfall der leiblichen Existenzweise hinaus in 
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dem, was Seele genannt wird, im dreifachen Sinne aufgehoben sein, das 
heißt, 1. der Endlichkeit enthoben, 2. über sie hinausgehoben und 3. in der 
Unendlichkeit Gottes bewahrt werden.
1034
 
Erst wenn die konkrete individuelle Biographie in die Obhut der Seele 
übergeben wurde, fällt sie nicht mehr dem Gesetz der Vergänglichkeit an-
heim wie ihr im Grabe verwesender Leib. Ein solches geschichts-bewah-
rendes Verständnis von Seele erfüllt nach Meinung U. Lükes in angemes-
sener Weise das legitime und wichtige Anliegen eines bleibenden Weltbe-
zugs.
 1035
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The change of the term soul from its undifferentiated/pro-
fane all-purpose use to an identity guarantor of a post mor-
tal existence 
 
The following chapter is a summary of the conceptual way of the current 
work. Some parts dealing with the change of meaning of the term soul are 
marked, beginning with the unspecific use in the colloquial language, in 
which “soul” is used as nonreflective as the word “God”. This is for ex-
ample visible in commercials for journeys or in the so-called guide litera-
ture. On the contrary, the word “soul” shows a constant use in the clerical 
context, not only in liturgy, but also especially in the “pastoral care”, which 
is one of the core responsibilities of the church. The church still calls its 
pastoral skilled personal “chaplain”, which can be either part of a conse-
crational duty or just an ordinary person. Chaplains not only work in com-
munities, but also in hospitals, prisons, at the Federal Armed Forces, and 
in pastoral care by telephone after having some specific preparations and 
being qualified. For quite some time now, when needed, they also work as 
emergency chaplains to give some comfort and support for people in ex-
treme living conditions.  
 
1. Historical aspects 
At the missionary work of Germania by Irish-Scottish itinerant monks, 
thereof the first chapter deals with, the biblical term “anima” was predom-
inantly translated by the Old Germanic word saiwa-lo > seula>, which 
turned into “Seele” (=soul) later on.
1036
 At first, there was the danger in the 
colloquial-pastoral usage of the term soul, that the Germanic belief of re-
incarnation, which is linked to the term, would imperceptibly suffer a min-
gling or even a recognition with the Christian language use and the Latin 
terminology. Initially there were some vague and contradictory statements 
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and attempts of definitions and theories about the term soul by the theo-
logical fathers from the first to the fourth century, however, during this 
time period there was already a first, high-ranked theology of soul, which 
was founded by Augustine. According to Augustine, the features of the 
soul are not only immaterialness  but also immortality.
1037
 Coming along 
with this, is the mandatory recognized positing by the magisterium, which 
claims that the soul was made by God in an immediate act of creation “ex 
nihilo” and was not passed on by the parents to their children.
1038
  This soul 
theology, which Augustine developed after some detours, still offered a 
consistent place to the resurrection of the body as well. It is not impossible, 
that the writings by Augustine were already known, noticing the close con-
nection between Rome and the missionaries as Boniface, Willibald etc. 
Since the bishops of Gaul will have probably passed on the content of the 
letter “bonum atque jucundum” to them. In its essentials the dualistic im-
agination of the soul by Augustine dominated the early Middle Ages and 
even some time beyond that.  
 
2. The overcoming of Plato  
A new view onto the body-soul problem, that shows the second chapter, 
was only possible because of the rediscovery of the writings by Aristotle, 
which Thomas Aquinas was able to study further.  Thomas realized the 
solution to conceptualize the body-soul problem with the philosophy of the 
scholasticism, thanks to the hypothesis from the writing “de anima” by 
Aristotle, that was later on termed as hylomorphism. Thereby, the augusti-
neian-platonic body-soul dualism could have been overcome. For the new 
understanding of the soul Thomas shaped the formula “anima est unica 
forma corporis”, which caused the strongest resistance and clerical con-
demnation in the first place. According to J. Ratzinger, one believed, that 
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this formula would philosophically disclaim the identity of the corpse of 
Jesus with the crucified one. Only the supplement of Durandus, that the 
identity of the resurrection body is solely based on the identity of the soul, 
conciliated the church.
1039
 The body-soul doctrine by Thomas Aquinas was 
eventually acknowledged as a mandatory dogma by the constitution “fidei 
catholica“ on the 6th of May 1312.
1040
 Nevertheless, some resistance oc-
curred soon thereafter.
1041
 It turned out to be so severe, that a new clarifi-
cation of the dogma by Thomas Aquinas took place with the bull “Apos-
tolici regiminis”
1042
 on the 5th Lateran Council (19.12.1513). This bull was 
especially against the theses of the philosopher Pietro Pomponazzi. He 
claimed in his “Tractatus de imortalitate animae” among other things, that 
the dogma of the immortal soul is a statement of faith and as such a one 
true, but not provable by common sense as all other statements of faith.
1043
 
But this thesis of Pomponazzi was labeled as a wrong conclusion and 
therefore rejected. Only the statements of the 5th Lateran Council were 
counted as the truth, as well as the canonization of the Thomanian formula 
from Vienna*.
1044
  
 
3. The search after the “place” of the soul  
The third chapter tries to clarify the body-soul problem based on scientific 
requests. Thereby it shows, that some early philosophers were interested 
in nature respectively medics, already asked for a correlate or more pre-
cisely for a place of the soul in the human body, to figure out parallel to 
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the theological and philosophical tries to define the term soul, its pre- and 
postmortality or its origin and existence. One of the first Christian theolo-
gians, who dared this thought, was the bishop Nemesios
1045
 of Emesa 
(+400), who acknowledged in his anthropology (the first Christian anthro-
pology after all) the concept of the ventricle dogma of Galen.
1046
 This 
means for Nemesios, that the soul requires some material basis.  Galen 
thought that the cerebrum is the “residence” of the thinking, feeling and 
moving “anima rationalis”, whose three main capabilities Phantastikon 
(vision), Dianoetikon (judgement), Mnetikon (memory), match different 
places in the brain. Even Albertus Magnus (approx. 1200-1280), who was 
a nature interested theologian and philosopher, did not doubt the ventricle 
dogma.  In his “Philosophia Naturalis“
1047
 one can see on a drawing (3.2.1 
ill. 2), that there are three, each in two cerebral hemispheres divided cere-
bral ventricles in the head of a man. Albert thought the brain was the key 
organ of all mind perception and divided the brain substance into three 
parts: the folded cerebral cortex, the marrow of the brain and the ventricles. 
According to Albertus the soul was located in the ventricles. Methodical 
organized science could have started with the anatomic studies by Leo-
nardo da Vinci, if it had proceeded with some more consequence. Leo-
nardo did indeed some dissections of brains from the dead, performed 
some vivisections of animals and accomplished correct anatomic drawings 
of the brain, but he also held on to the ventricle dogma. With his attempts 
of outpouring the ventricles by wax, Leonardo developed a technique that 
is still used today. Thereby he disproved the ventricular dogma by Galen, 
who assigned the characteristics of the soul to the fluid in the ventricles. 
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Leonardo believed, that at the walls of the ventricles a world true to scale 
emerged, whereby the soul was located for the first time, and thereby the 
question after an interaction between spirit and matter must came up.
1048
 A 
change of course in the description of the brain happened thanks to the 
anatomist Andreas Vesalius (1514-1664). He was the actual founder of the 
modern anatomy. He also represents the ventricles of the brain correctly, 
but he totally rejects their assigned functions. The ventricles only con-
tained a watery solution and therefore it is pointless to search after the 
“spiritus animalis” or even the location of the soul. He names the ventricles 
cerebral gyrus and you can also find them in donkeys, horses and oxes. 
The philosophers must answer the question, where the mind is located.
1049
 
During this time period, thanks to further brain researches and more exact 
drawings of the individual brain areas Bartholomäus Eustachius (1510-
1575) in Rome, Constantino Varolio (1543-1575) in Padua and Arantius 
(1530-1589) in Bologna were able to make their work and discoveries pub-
lic. Because of their research the ventricle dogma became less important 
over the years.
1050
 Likewise the philosopher and scientist Rene Descartes 
(1596-1650) produced some exact brain researches. He believed being 
able to locate the rational soul, who controls the body, in the pituitary 
gland, a small organ in the thalamus producing melatonin. The legacy of 
the Cartesian brain- or soul theory is until today effective dualism of a 
rational soul and a sheer mechanical functioning body. In 1628 the anato-
mist William Harvey discovered blood circulation. The convenient doctor 
Thomas Willis (1621-1675) expanded the blood circulation theory and 
caused thereby a revolution of the previously known brain research.
1051
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Willis created a far reaching localization theory of the brain functions, 
which he shifted to the brain substance itself. The ventricle dogma finally 
resolved itself. The “spiritus animalis” though, Willis accepted further on 
as the supporter of the functions of the nervous system and he also believed 
to have solved the problem of the description of the soul and its functions 
by the description of the brain functions and their localization. Even Jo-
hann Jakob Wepfer (1620-1695) had already located the “spiritus ani-
malis” in the “white substance”. At the end of 1667 a writing of Niels 
Stensens
1052
 (1638-1686) appeared in Florence, in which he first discounted 
the research results of Willis as speculations, but then initiated verifica-
tions of Willis’ theories by living animals. Hence he became the founder 
of the systematic brain- and spinal marrow physiology in modern times.
1053
  
The pontifical personal doctor Giovanni Maria Lancisi (1654 -1720) re-
placed in one of his writings in 1718 the already by Stensen rejected theory 
of the localization of the soul in the pituitary gland by the claim, that the 
soul is situated in the corpus callosum. All these speculations were based 
on the identification of the soul with the vital force. The physiologist Al-
brecht von Haller (1708-1777) from Göttingen took a new look on brain 
research and rang the bell for the temporary end of the localization theory 
of the soul. He concentrated his studies to the central nervous system as a 
tissue, he did not examine the functions, but the basic characteristics of the 
tissue.
1054
  He discovered, that the sensitivity is a characteristic of the 
nerves and not of the tendons, as it was previously assumed.
1055
 The place 
of the soul, according to Haller, could only be found via experiments. After 
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attempts of needle insertions into the brain, he observed that they did not 
affect the grey part. Only the insertions into the middle of the brain – into 
the marrow – evoked some reactions. Because of that, this place, where 
every nerve starts, is supposed to be the true common sensorium.
1056
 The 
doctor and philosopher de la Mettrie published “L’homme machine” in 
1747. In this writing the existence of the soul was totally rejected. Von 
Haller, who la Mettrie referred to, felt to be quoted wrongfully and refused 
to be connected with this “godless” opinion.
1057
 With the aid of von Hal-
lers’ basic knowledge, some of his pupils and even their pupils continued 
to work on problems of the functional equality of individual brain parts or 
the percentage of vitality in them. The anatomist Samuel Thomas von 
Soemmering (1755-1830) devoted himself once again to the ventricle 
dogma in a writing called “About the organ of the soul”
1058
 in 1798, how-
ever regarding now the knowledge and the last update of the brain research 
at that time. Von Soemmering dedicated this writing to Immanuel Kant, 
whom he thought owing his philosophical principle of this writing. The 
writing was also a result of the research work of von Soemmering. He was 
able to examine “many very fresh brains” due to the consequences of the 
war and could produce many very exact brain displays because of that.
1059
 
But von Soemmerings’ approach was false, he never did any vivisections 
and therefore he could not know, that some fluid is collected in the ventri-
cles post mortem. Thus, the fluid in the ventricles could not be the organ 
of the soul, as he concluded.  The doctor and anatomist Franz Josef Gall 
(1758-1828) did not want to locate the soul anymore, rather he tried to 
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locate the personal traits of the soul, which can be specifically observed at 
the behavior and actions of individual people.  Galls’ physiology divided 
the so far as an unit understood “Ego” in single basic forces and assigned 
each of them one “brain organ”.  A similar division was already done by 
Galen at his time, but he only had three “capabilities”, while Gall distin-
guished 27 “basic faculties”. At this point one can perceive, that along with 
the progress of the knowledge of the brain suddenly no one talks anymore 
about the materiality of the soul. Perhaps, back then significant anatomist 
Rudolf Virchow (1821-1902) contributed to this change of aspects, be-
cause he claimed to have dissected thousands of brains, but did not find 
any soul. This system became known as Gall’s phrenology, but still re-
mained controversial. From a scientific perspective, it is still the discovery 
of the Broca’s area (1862) in the “gyrus frontalis” by neurosurgeon Paul 
Broca (1824-1880), which is of great significance. Camillo Golgi (1843-
1905) developed a method in 1870-90, that was able to make the whole 
structure of a neuron visible with the help of a silver staining and could be 
viewed under a light microscope.  Carl Wernicke (1848-1905) went further 
in 1875 and shaped a logical model of speech organization, which was then 
named after him as the “Wernicke’s (speech) area”
1060
. This theory is still 
relevant in today’s world. In 1887, the neurophysiologist Charles Sher-
rington (1857-1952) discovered the shifting place of the thrill transmission 
between two cells and called it synapse.
1061
 Donald Hebb (1904-1985) con-
tinued to work on Sherrington’s synapse theory. After receiving approval 
by the brain research organization in 1959, Hebb was able to evolve this 
hypothesis, calling it the “plastic synapse bridging”, which was then later 
renamed “Hebb-Synapse”. By now this had become the research topic of 
the neurobiologist Hans Flohr (*1955) and is now called: “NMDA-Syn-
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apse”. Korbinian Brodmann (1868-1918) had already developed the cere-
bral area theory around 1905/09, however one of the most important dis-
coveries until today was the electroencephalogram (eeg) by the neurologist 
Hans Berger (1899-1973) in 1929. Roger Sperry (1913-1994) and Michael 
Gazzaniga (*1939) researched how the division of the hemispheres 
changes perception, language and awareness. In 1958, the neurosurgeon 
Wilder Penfield (1891-1976) stimulated for the first time the cortex of non-
narcotized patients at brain surgical procedures, while he asked them con-
trol questions. Bernhard Katz (1911-2003) was able to complete the inves-
tigation of the acetylcholine as a transmitting substance in 1967, with the 
results showing that in terms of the mechanism, this leads to the release of 
the information transmitter in the synapses. The neurobiologist Benjamin 
Libet (1916-2007) placed several propositi in the process of a couple ex-
perimental arrangements in front of a screen, in which a light point circu-
lated clockwise. The propositi were requested to voluntary indicate the 
light point on the screen with their finger. An electrode fixed to the head 
of the test person showed, that a neuronal action potential in the brain al-
ready started 350 ms before the moment occurred, when the person stated 
he was actually willing to “act”. Apparently, the brain had already started 
to react, well before the test person realized that he “wanted” to act. Libet 
continued these and similar experiments and always received the same re-
sults. These results, until today are still discussed controversially. For ex-
ample, Sir John Carew Eccles (1903-1997) and John Zachary Young 
(1907-1997) took opposing positions after Libet’s publishment
1062
 of his 
work. While Young believed to recognize an obvious primate of the 
                                                 
1062
 Libet, B. u. a. Time of Conscious Intention to Act in Relation to Tonset of Cerebral 
Activity (Readiness- Potential) in Brain 106, 1983, 623-640; Young, J. Z.  Philosophie 
und Gehirn, Basel 1989, p. 98, 103 ff; Eccles, J. C. Gehirn und Seele, München 1991, p. 
73, 95 ff 
  
427 
 
brain
1063
, Eccles
1064
 interpreted the findings of Libet as a proof of the fact 
that spirit and matter work together mutually. The discussion about Libet’s 
experiments has not been cancelled until today. After the appearance of 
Roths‘ “From the brain’s point of view”, in which Libet’s experiment was 
again put into play as a proof against free will, Libet felt compelled to 
explain his intention once again.
1065
 By now Libet’s experiments have been 
reconstructed and confirmed with the aid of today’s methods by Patrick 
Haggard/ Martin Eimer.
1066
  
 
4. Dualistic body-soul approaches  
The fourth chapter explains the development of the body-soul-problems 
by Descartes to the brain-soul-problem in the philosophy of today. A con-
sequence of the usage of imaging methods like CT ( 1972), MRT (2003), 
PET (2001), SPECT (2005) etc. in brain diagnosis was as secondary prod-
uct, for the meanwhile established “Philosophy of the spirit”, that highly 
interesting perspectives and hopes about the reply of so far unanswered 
questions came up. The “Philosophy of the spirit”, a late benefit of the 
philosophy of the logical positivism by the Wiener Kreis, took care of the 
matter, the search after the soul was abandoned and that its place was taken 
by the Ego, consciousness or self-confidence.  For this reason, the oldest 
philosophical problem, the body-soul-problem, became without a wimper 
a brain-consciousness-, respectively brain-spirit-problem. The supporters 
of neurophilosophy asked, if it was possible by a look into the brain, to 
observe not the soul, but the consciousness, the Ego, the self at least “in 
statu nascendi” and then to locate them in single brain areas. Against the 
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spirit of times, the neurophysiologist Eccles still saw and represented a 
little difference between the soul and the brain, which he thought were in 
close interactionistic communication. The ecclesiastical terminology ad-
justed to the new language regulation.  An earlier version of the “Instruc-
tio” by the Congregation for the Doctrine of the Faith was a replica to the 
current philosophy: “The church claims the persistence and the continuity 
of a spiritual element after death, that is provided with awareness and will, 
so that the “Human Ego” continues without the supplement of a body in 
the mean time.”
1067
 In the instruction given by Congregation for the Doc-
trine of the Faith is the “spiritual element” that endures. The spiritual ele-
ment is likewise the subject, the consciousness is here only a feature that 
belongs to the subject. In the “Philosophy of the spirit”, also called “neu-
rophilosophy”, the consciousness itself turns into the research topic, be-
cause it is a “problem”
1068
 and a mystery
1069
.  Colin McGinn, a philosopher 
of the sector “Philosophy of the spirit”, focused specifically on “How does 
the spirit come into the matter? A mystery of consciousness” and came to 
the sobering conclusion: “I only noted, that the philosophical body-spirit-
problem cannot be solved: the problem is to explain, how brains can de-
velop consciousness at all.”
1070
 Not only philosophers, but also neuroscien-
tists themselves tried to solve the mystery of the origin of the conscious-
ness as Libet’s book title promises: “How the brain produces conscious-
ness”. His answer is: “We are perhaps not able to explain, why or how 
subjective experiencing can be generated by brain activities, as well as we 
cannot explain, why gravity is a feature of matter.”
1071
  To solve the body-
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soul-, respectively the brain-spirit-problem with traditional philosophy, es-
pecially since Descartes, has made use of dualistic solving methods. How-
ever, this was already shown in earlier times referring to the unsuccessful 
search for the “organ” soul and its objectification – beginning with the 
bishop Nemesis up to Eccles. Dualistic positions were of the opinion, that 
the mental and physical area acted independently. The interactionistic du-
alist Eccles even thought, there would exist non-physical causal forces 
(psychons) between the areas.
1072
 On the other hand, the epiphenomenal-
istic arguing supporters of the dualism are of the opinion, that the mental 
phenomenons are produced because of physical reasons, which do not re-
coil the physical causal chain. But McGinn, a philosopher as well as Libet 
as physiologist gave up and believed, that their plan cannot be finished at 
the moment.  Thereby, they as dualists, render the dualistic point a bad 
service.  
 
4.1 Monistic solution proposals   
Dualistic positions were of the opinion that the mental and physical area 
acted independently. In the monistic arguing positions this is however not 
the case and therefore the leaders of these strategies think their approach 
is rather capable of a solution of the body-soul-problem.  Here, three basic 
positions were crystallized under which a couple of other alternatives can 
also be subdivided. The nonreductive physicalism (materialism) represents 
the thesis that mental entities exist, even though they do not belong to an 
independent area of physical entities. They depend on underlying physical 
entities, nevertheless without being completely reducible onto them.
1073
 
Godehard Brüntrup characterized this position as “monistic ontology with 
dualistic ideology”.
1074
 To this you can assign some other schools of 
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thought, e.g. emergence theory. This one implies, that the mental can rise 
on the basic of the physical that means causal forces are dependent from 
their physical base. Furthermore, the supervenience theories and the To-
ken-identity need to be sheltered in this category. At all these theories, 
however, the mental stays causal ineffective and epiphenomenal. There-
fore, here only the alternative grasps, meaning to save the causal effective-
ness of the mental by their reducibility. The reductive physicalism (mate-
rialism) realizes the existence of mental entities, but they do not belong to 
an independent area of physical entities. They are dependent from their 
underlying physical entities and are fully reducible onto them.
1075
 Specifi-
cally, applied on the body-soul problem this means: consciousness, spirit, 
soul are dependent on the existence of the matter brain and its functioning. 
Hence, if there was a collapse of the brain functions there would also be a 
total failure of the mental entities. Theories, which can be subsumed be-
neath this are functionalism and types-identity-theory (D.Lewis, J. Kim, 
H.Putnam). The short definition is as follows: Mental entities are physical 
entities. It can be made concrete by the example pain. The mental condi-
tion of pain is identical to a neuronal constellation in the brain. Reduction-
istic solving approaches though get to their limit at sciences that withdraw 
from naturalistic dictations of methods. This happens, when phenomena 
such as spirit, consciousness or conscience cannot be reduced to a neuronal 
disposition, but can anyways be proved as such. Equally, there are only 
few reductions of the moral or ethical or aesthetical features.  As well, 
juristic, theological and historical discoveries and theories cannot be dis-
played appropriately and completely by reductionalistic categories. This 
finding was the reason for Richard Rorty and Hilary Putnam, who were 
originally committed to the reductionism, to turn their backs on this way 
of thinking. The eliminative physicalism (materialism) strictly denies the 
existence of mental entities like intentions, wishes, beliefs, thoughts etc. 
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All with this term labeled phenomena are according to the view of the 
eliminative physicalists entities introduced by the everyday psychology, a 
“prescientific theory”. These can be presented as neurophysiologic organ-
ization processes in the future, which they actually are in fact. The leading 
supporters of the eliminative physicalism are Patricia Smith Churchland 
and Paul Churchland. What speaks against the eliminative physicalism? 
Up to now more or less good functioning human cooperation would end in 
chaos. The contact with social partners that relies on arrangements, and 
intentional agreements, explanations and prognoses, would become totally 
incomprehensible and there would be no difference between intended and 
unintended actions. The practice of praise and penalty respectively con-
demnation and punishment would lose their ground. Moral differences, 
that not only consider an act, but also the intention and motive of an of-
fender, would be obsolete. There would be no difference between lie and 
a false statement because of a lack of knowledge. A line of argument 
against the elimininative physicalism would look like this.  
 “The eliminative materialist not only claims, that there are no in-
tentional conditions. He also says, there are good reasons for this 
opinion. 
 Good reasons for this claim are however beliefs, that make it ra-
tional to uphold the claim as truth.  
 When there are good reasons for this claim, that there are no inten-
tional conditions, then there are intentional conditions.  
  Hence, the eliminative materialism is incoherent and false!”
1076
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4.2 Conclusion to the monistic solution proposals  
A solution to the body-soul-problems by the monistic strategy equally 
comes to nothing as the attempt, which the dualistic method considered as 
a suitable way of solution up until now. While there is a “missing link” 
provided, to connect the diverse but separate acting “substances” soul 
(Mens) and body, in the monistic positions mental phenomena only exist 
in dependency of matter. First of all, they are dependent from the underly-
ing physical entities without being completely reducible onto them (non-
reductive physicalism). Secondly, mental entities (pain, joy, belief) are (re-
ductive physicalism) completely reducable onto physical entities, that 
means they are results of neuronal processes. The third alternative of the 
monistic solution proposals totally doubts the reality of the mental. All by 
the everyday psychology introduced entities are in fact neurochemical pro-
cess operations. “There are no independent from brain existing souls and 
spirits.”
1077
 
 
5. The soul as an identity guarantor of a postmortal existence  
The theological science of the immortal soul did not just come about be-
cause of the background of present neuroscientific findings and due to the 
naturalism in a huge public relations crisis. The seventh chapter of this 
work takes again the term of the soul with its revelation foundation into 
account and verifies by the present understanding of science and how the 
belief in resurrection can be passed on comprehensibly. More convincing 
than ever before theologians tried to define, to explain, to design models, 
to be able to convey believably, was the revelation that promised resurrec-
tion can be passed on more comprehensible and reasonable. Parallel to the 
known revelation model of the resurrection of the Last Day some more 
possibilities were presented since the sixties.  
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Model 1: Resurrection in death
1078
  
After the concept of the dogmatist Gisbert Greshake, whom other leading 
Catholic theologians of the seventies of the former century followed, the 
moment of death means the Last Day, the personal court, the Last Judg-
ment and the resurrection.
1079
 The intervening period however does not ex-
ist. An argument against the model is: When resurrection really means the 
whole human, what is emphasized over and over, what happens with the 
rest of the corpse?  
Model 2: Total death hypothesis  
Due to the fact that the lesson of an immortal soul does not have the same 
importance in the Protestant church as it has in the Catholic, it is not sur-
prising, that the systematist Eberhard Jüngel was able to develop the model 
of total death. Following this hypothesis the soul dies together with the 
body, because there cannot be an immortal soul according to the Protestant 
lesson, since only God is immortal. In his opinion, the soul is not an iden-
tity guarantor.
1080
 Considering that, the resurrection in this model is equiv-
alent to a new creation by God. Therefore it needs to be asked, if it is me, 
who resurrects with my story or just my clone. Thus, Ratzinger’s valid 
argument against this model is: “The resurrected can be equal, but not the 
very same one as the one, who passed away.”
1081
  
Model 3: Combination of the resurrection on the Last Day and the resur-
rection in death (model of Ulrich Lüke)
1082
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This model, even for neurologists and “consciousness experts”
1083
 by now, 
is based on a necessarily doubted dependency on mental phenomena and 
neuronal base. The posthumous perspective of this model thinks a hypoth-
esis a timeless, amaterial further existence of the soul. Because of its time-
lessness and amateriality this perspective can preserve “the thought of con-
tinuance and identity and the one of a saving completion of the whole hu-
man, so the body as well” respectively of the matter, which was once the 
body. The close body-soul connection of all living- and dying times needs 
to be accepted as independent from the materiality of the body: particular 
matter means, that matter can only speak of a certain period of time, since 
it changes permanently, due to the anabolic and catabolic metabolism pro-
cesses, which means, that the constantly changing matter of the body can-
not be the carrier of the personal identity.  Identity and continuance can 
only preserve (save) the unchanging, so amaterial soul. Similarly, like the 
body as matter has the soul experienced the biography of the human as an 
immaterial, unchanging “mental phenomena”, and was shaped by it. 
“…that the identity of the body is not to be thought of by the matter, but 
by the person, by the soul.”
1084
 Everything that shaped the temporal-mate-
rial-corporal personal written biography, must be kept beyond all decline 
of the corporal mode of existence in that, what is called soul, in a threefold 
sense. That means, first of all it needs to be relieved of the mortality, sec-
ondly it needs to lifted above it and thirdly it needs to be persevered in the 
immortality of God.
1085
 Only when the specific individual biography was 
committed into the custody of the soul, does it not coincide with the law 
of the mortality as the in the grave rotting body does. According to U. 
Lüke, such a historical-preserving understanding of the soul fulfills in an 
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appropriate way the legitimate and important concern of a lasting relation 
to the world.
1086
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